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ОТЪ  ИЗДАТЕЛЬСТВА. 

Воспоминан1е  заслугъ  И.  С.  Тургенева, 
какъ  писателя-и  челов'1^ка,  обязываетъпередъ 
его  именемъ  не  только  русское  общество 
въ  его  ц']Ьломъ,  но  и  его  представителей 
въ  отд']Ьльности.  Мы,  конечно,  не  сомн'Ь- 
ваемся,  что  на  литературную  могилу  И.  С. 
Тургенева  въ  память  25-л'йт1я  со  дня  его 
смерти  будетъ  принесенъ  нашей  литерату- 
рой достойный  его  имени  в'Ьнокъ,  но  пока, 
въ  ожидан1и  такого  в-Ьнка,  мы  несемъ  этотъ 
скромный  трудъ,  съ  любовью  посвященный 
п-Ьвцу  русскаго  крестьянства.  Въ  немъ  ав- 
торъ  в-Ьренъ  зав'Ьту  Тургенева  въ  попытк'Ь 
изобразить  то,  что  „сд']Ьлала  его  книга  для 
освобожден1я  рабовъ".  Другое  вг^ло,  какъ 
удалось  это  ему.  Исполнен1е  не  всегда  схо- 
дится съ  нам'1^рен1емъ,  но  одно  другое  под- 
держиваетъ.  Извиняясь  за  скромность  из- 
дан1Я  передъ  памятью  творца  „Записокъ 
охотника",  издательство  „Прогрессъ  нашей 
жизни"  выпускаетъ  въ  св'Ьтъ  этотъ  трудъ, 
какъ  посильную  дань  своей  благодарности 
передъ  великимъ  именемъ. 


ПРЕДИСЛ0В1Е, 


25  л-Ьтъ  прошло  со  дня  смерти  И.  С. 
Тургенева,  и  ч-Ьмъ  дальше  отдаляетъ  насъ 
жизнь  отъ  великаго  художника,  т-^мъ  силь- 
н'Ье  чувствуется  значенхе  утраты.  Таковъ 
ходъ  вс'1Ьхъ  сильныхъ,  д'1Ьйствительно  глу- 
бокихъ  впечатл-Ьн1й:  они  возобновляются 
при  каждомъ  напоминающемъ  ихъ  случа'Ь. 
Имя  Тургенева,  неразрывно  связанное  съ 
нашимъ  освободительнымъ  движен1емъ, 
будетъ  всегда  возставать  въ  тотъ  моментъ, 
когда  этому  движен1ю  предстоитъ  сд'Ьлать 
новый  шагъ.  Наше  грустное  недоум'1Ьн1е 
передъ  нимъ  теперь  обращаетъ  нашъ  взоръ 
на  „Записки  охотника",  какъ  на  живое  и 
отрадное  доказательство  того,  что  можетъ 
сд-Ьлать  русск1й  писатель,  одаренный  талан- 


томъ  и  чуткой  душой.  Въ  этой  книг-Ь  Тур- 
генева слышится  зав-Ьтъ  писателя  русской 
литератур1Ь:  всегда  и  неустанно  направлять 
лучш1я  свои  силы  на  борьбу  съ  темными 
сторонами  жизни,  правдиво  осв-Ьщать  ея 
картины,  давая  возможность  разобраться 
въ  окружающемъ.  Самая  истор1я  „Записокъ 
охотника"  ясно  указываетъ,  что  только  то 
произведен1е  искусства  будетъ  жить  в-Ьчно, 
которое  исходить  изъ  корней  народныхъ, 
связывается  съ  духомъ  и  жизнью  наро- 
да: изм'Вненныя  услов1я  не  повл1яли  на  „За- 
писки охотника"— не  состарили  ихъ;  по- 
прежнему  читаются  они  съ  живымъ  инте- 
ресомъ  и  не  теряютъ  силы  художествен- 
наго  впечатл'1Ьн1я;  почти  полв-^ка,  прошед- 
Ш1Я  съ  перваго  ихъ  издан1я,  для  нихъ,  ко- 
нечно, срокъ  небольшой,  но  в'1Ьчность  эле- 
ментовъ  художественнаго  творчества  на 
этомъ  разстоян1и  уже  обозначается.  Для 
создан1я  такихъ  образовъ  и  картинъ  мало 
знан1Я,  мало  даже  той  свободы  духа,  кото- 
рую считалъ  обязательной  для  писателя 
Тургеневъ,  —  необходима  любовь  къ  на- 
роду, уважен1е  къ  его  личности,  которыя  и 


—    УП  

проявляетъ  въ  своихъ  творен1яхъ  авторъ 
„Записокъ  охотника".  И  передъ  именемъ 
его  съ  такою  же  любовью  и  уважен1емъ 
преклонится  русск1й  народъ,  ум']^ющ1й 
ц'Ьнить  своихъ  истинныхъ  друзей.  Онъ 
вспомнитъ  о  немъ  въ  тотъ  день,  когда 
падутъ  посл'1^дн1я  ц-Ьпи,  сковывающ1я  его 
умственной  темнотой,  и  передъ  русскимъ 
крестьянствомъ  загорится  новая  заря  сво- 
бодной жизни. 


"^'^(Щ^ 


и.  с.  Тургеневъ  вь  костюмЬ  охотника. 


91освящаетея 


свгьтлои  памяти  творца 


, , Зал иеонз  ОсГот ника'^ 


"И.  е.   т^^т^ш^^ж 


^Записки  охотника^  И.  С.  Турге- 
нева. 

„я  попросилъ  бы  только  объ  одномъ: 
чтобы  на  моей  могил'1Ь  изобразили,  что  сд-Ь- 
лала  моя  книга  для  освобожден1я  рабовъ.  Да, 
я  попросилъ  бы  только  объ  этомъ". — Вотъ 
почти  дословная  передача  желан1Я  И.  С. 
Тургенева,  высказанная  какъ-то  вскользь. 
Для  насъ  оно  особенно  дорого  потому,  что 
оц1^нка  И.  С.  Тургенева,  какъ  писателя- 
художника,  основывается  не  только  на  „За- 
пискахъ  охотника",  за  которыми  идетъ  ц-Ь- 
лый  рядъ  другихъ  его  произведен1й,  пл'^- 
няющихъ  своею  художественностью. 

Очевидно,  Тургеневъ  ц^Ьнилъ  въ  нихъ 
не  одну  литературу  и  въ  самой  литератур'Ь 
признавалъ  м-Ьриломъ  не  одну  художествен- 
ность. Было  что-то  бол'Ье  близкое  его  сердцу, 
ч']Ьмъ  слава  художника  -  писателя,  которая 
ему,  какъ  ученику  Пушкина  въ  литератур'1Ь, 


уже  сама  по  себ'^  дорога.  Это  гуманныя 
начала,  глубоко  коренящ1яся  во  всемъ 
склад'Ь  его  характера  и  ведущ1я  къ  про- 
тесту противъ  насил1я  и  рабства.  Тамъ,  гд'1Ь 
сила  ихъ  художественнаго  изображен1я  пре- 
образила жизнь, — тамъ  нашъ  писатель  чув- 
ствовалъ  то  удовлетворен1е,  которое  испы- 
тываетъ  челов';Ькъ,  находя  отзвукъ  своимъ 
душевнымъ  переживан1ямъ.  „Записки  охот- 
ника" отразили  именно  это  непосредствен- 
ное вл1ЯН1е  художества  на  жизнь,  гума- 
низма отд.'Ьяъиой  личности  на  ц-^лое  об- 
щество. 

Появлен1е  въ  печати  отд']Ьльныхъ  раз- 
сказовъ,  составившихъ  впосл'^^дств^и  томъ 
„Записокъ  охотника",  совпадаетъ  съ  т']Ьмъ 
временемъ,  когда  крестьянск1й  вопросъ  за- 
нялъ  центральное  м'1Ьсто  въ  русской  жизни, 
и  безъ  него  становилось  невозможнымъ 
какое  бы  то  ни  было  движен1е  впередъ. 
Таюе  вопросы  обыкновенно  даютъ  окраску 
всей  эпох-^:  до  ихъ  р'Ъшен1я  живутъ  ве- 
ликимъ  ожидан1емъ,  посл1Ь  нихъ  долго  еще 
переживаемъ,  пока  не  выростетъ  другой, 
стягиваюш1й  къ  себ'1Ь  жизненныя  силы.  Въ 
художественной  литератур']^,  отражающей 
типы  эпохи  и  умственныя  переживан1Я  ея, 
это  можно  всегда  просл'Ьдить   съ   больщей 

ясностью,    Ч'1ЬМЪ    въ     ИСТ0р1И,    которая     ГОЕО- 


5 


ритъ  о  движенш,  но  никогда  не  передаетъ 
трепета  жизненныхъ  нервовъ  уже  минув- 
шаго.  Но  и  въ  ней  съ  трудомъ  создается 
лицо  жизни  изъ-за  субъективныхъ  наслое- 
н1й,  изъ-за  склонности  писателя  къ  изобра- 
жен1юизлюбленныхъ  имъ  частностей,  закры- 
вающихъ  настоящ1й  родникъ  современныхъ 
ему  жизненныхъ  течен1й.  Въ  литератур-^,  не 
только  русской,  но  и  всем1рной,  не  много 
найдется  такихъ  произведен1й,  въ  которыхъ 
назр-^вающее  въ  исторической  жизни  на- 
рода было  бы  изображено  въ  отд-Ьльныхъ 
маленькихъ  мгновен1яхъ  и  жизняхъ  съ  та- 
кою художественной  точностью,  какъ  въ 
„Запискахъ  охотника". 

Оно  зй'Ьсъ  не  только  фонъ,  не  только 
выводъ  наблюдателя,  —  оно  зд']Ьсь  сама 
жизнь,  входитъ  въ  плоть  и  кровь  каждаго 
д']Ьйствующаго  лица,  затаенная  причина 
каждаго  событ1я  и  каждаго  явлен1я;  про- 
питываетъ  все,  что  живетъ  рядомъ,  сопри- 
касается съ  нимъ.  Только  при  СЛ1ЯН1И  лич- 
ной задачи  съ  общественной  возможно  та- 
кое отражен1е  момента,  только  при  полномъ 
равнов'Ьс1и  силъ  художника  и  мыслителя 
въ  писател'1Ь  достигается  такая  правдивость, 
дающая  силу  изображен1Ю.  Въ  итог-Ь  твор- 
цомъ  является  зд1^сь  сама  жизнь,  а  со  сто- 
роны писателя  намъ  ц-Ьнно  ум'1Ьн1е  отдаться 
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ея  течен1ю  въ  своемъ  творчеств'1Ь,  найти  его 
русло. 

Въ  „Запискахъ  охотника"  Тургеневъ 
является  выразителемъ  жизненнаго  бро- 
жен1я  40-хъ  гг.  XIX  в.,  творческихъ  силъ 
данной  эпохи.  Время  это  опред'^ляется  раз- 
лично, въ  зависимости  отъ  лагеря,  изъ  ко- 
тораго  оно  исходитъ.  Въ  обшемъ  нельзя 
не  согласиться,  что  это  былъ  расцв'1Ьтъ 
мысли  и  идей,  первый  моментъ  д']Ьйствитель- 
наго  родства  съ  западомъ  на  почв']^  ум- 
ственныхъ  переживан1й. 

Станкевичъ^  Грановск1й,  Бакунинъ,  Гер- 
ценъ  и  Огаревъ  —  эти  лучш1е  люди  своего 
времени,  эти  наибол'1Ье  св-Ьтлые  умы  среди 
русской  интеллигенщи  жили  уже  двойною 
жизнью  —  западной,  гд'^  была  ихъ  духов- 
ная колыбель,  и  русской  — родною.  За  дви- 
жен1емъ  первой  они  сл-Ьдили  съ  горячимъ 
интересомъ:  зд-^сь  р-Ьшалась  судьба  ихъ 
зав-Ьтныхъ  идей  и  мечтан1й.  Западная  Ев- 
ропа была  для  нихъ  то  же,  что  обширная 
лаборатор1я  для  ученика,  жаждавшаго  ви- 
ц-Ьтъ  чудеса  науки.  Росс1Я  жила  въ  ихъ 
сердц'Ь,  и  каждое  его  б1ен1е  отв"Ьчало  тре- 
пету жизненныхъ  нервовъ  родной    страны. 

Съ  запада  эта  русская  молодежь  при- 
несла съ  собою  уважен1е  къ  челов'^Ьческой 
личности,     чувство     широкой     гуманности, 


столкнувшееся  зд'Ьсь  лицомъ  къ  лицу  съ 
рабствомъ  и  насил1емъ.  Но  заблудившаяся 
во  мрак'Ь  русская  жизнь  звала  къ  св'Ьту 
надломленныя  рабствомъ  силы,  и  он-Ь  да- 
вали уже  глухой  отзвукъ.  Въ  обшемъ  вся 
жизнь  страны  въ  это  время  сосредоточива- 
лась въ  т-Ьхъ  небольшихъ  кружкахъ,  на 
которые  разбилась  русская  интеллигенщя 
и  гд'Ь  выступала  разд'^лившаяся  на  запад- 
никовъ  и  славянофиловъ  русская  молодежь. 
„Такого  круга  людей  талантливыхъ,  разви- 
тыхъ  многостороннихъ  и  чистыхъ",  писалъ 
впосл-Ьдствти  о  ней  Герценъ,  „я  не  встр-Ъ- 
чалъ  потомъ  нигд-Ь,  ни  на  высшихъ  вер- 
шинахъ  политическаго  м1ра,  ни  на  посл-^Ьд- 
нихъ  маковкахъ  литературнаго  и  аристо- 
кратическаго.  А  я  много  -Ьздилъ,  везд'1Ь 
жилъ  и  со  вс'1Ьми  жилъ;  революшей  меня 
прибило  къ  т-Ьмъ  краямъ  развит1я,  дал'Ье 
которыхъ  ничего  н-^тъ,  и  я  по  сов'1Ьсти 
долженъ  повторить  тоже  самое".  Каюе  же 
интересы  господствовали  въ  этихъ  круж- 
кахъ (въ  которые  въ  бытность  свою  въ 
Москв'Ь  былъ  вхожъ  и  Тургеневъ),  как1е 
вопросы  ихъ  занимали?  ^  Потомки  первой 
жертвы  конститушонныхъ  стремлен1й  —  де- 
кабристовъ  —  они  вид-Ьли  невозможность 
провести  политическ1Я  реформы  въ  данный 
моментъ  и,  подготовленные  насл'1Ьдственной 


воспр1имчив6стью  къ  борьб'1Ь  и  самопо- 
жертвован1ю,  направили  свои  силы  на  вели- 
кое д'^ло  сошальнаго  переустройства  *).  Къ 
этому  присоединялось  сознан1е,  что  съ  мил- 
Л10номъ  рабовъ,  закованныхъ  въ  ц'Ьпи  и 
понукаемыхъ  кнутомъ,  невозможно  было 
движен1е  по  западно-европейскому  пути., 
по  которому  шли  свободные.  Невозможно 
было  и  обращен1е  съ  любовью  къ  т'1Ьмъ 
предан1ямъ,  по  которымъ  свободный  народъ 
по  собственной  вол'Ь  и  свободному  дого- 
вору выбираетъ  себ'Ь  форму  политической 
жизни  и  ей  свободно  подчиняется:  въ  душ'Ь 
рабовъ  зр-Ьла  уже  ненависть  къ  этому  под- 
чинен1Ю  и  закипало  негодован1е  противъ 
этого  „свободнаго"  выбора.  Вотъ  почему 
и  западники  и  славянофилы  при  всемъ  раз- 
ЛИЧ1И  своихъ  дальн-Ьйшихъ  задачъ — совер- 
шенно противоположныхъ  другъ  другу  — 
сошлись  въ  одномъ:  въ  признан1и  необхо- 
димости работать  для  освобожден1я  народа 
отъ  кр'Ьпостной  зависимости.  Сознан1е  пе- 
редовыхъ  людей  просачивалось  и  въ  друг1е 
слои,  съ  ними  соприкасаюш1еся;  а  снизу 
уже  поднималась  волна,  грозная  въ  своемъ 


*)  „Мы",  говорилъ  Герценъ,  современникъТургенева,— 
„отъ  декабристовъ  получили  въ  насл-Ьдство  возбужден- 
ное чувство  челов-Ьческаго  достоинства,  стремлен1е  къ 
независимости,  ненависть  къ  рабству." 


движенш,  готовомъ  затопить  все  въ  своемъ 
справедливомъ  гн-Ьв-^Ь.  Правительство  было 
въ  центр'1Ь  этихъ  двухъ  течен1й.  Съ  одной 
стороны,  лучшая  русская  молодежь — будущее 
страны  —  съ  Герценомъ  и  Бакуниномъ  во 
глав^, — мечущая  свои  стр'1Ьлы  въ  рабовла- 
д-Ьльцевъ  изъ  того  прекраснаго  далека,  до 
котораго  не  простирались  всесильныя  сред- 
ства Сибири,  ссылки,  казематовъ,  вплодь  до 
красныхъ  рукавовъ  палача;  съ  другой, — 
массовыя  возстан1я  крестьянъ,  дощедшихъ 
до  отчаян1я  и  предпочитающихъ  смерть  та- 
кой жизни.  Статистическ1Я  данныя,  приве- 
денныя  г.  Милюковымъ  въ  словар'^  Брок- 
гауза, свид'^^тельствуютъ,  что  крестьянск1е 
бунты  вспыхиваютъ  изъ  года  въ  годъ  при 
неправильно  возрастающей,  но  все  же, 
прогресс1и.  Какъ  отзывалось  на  это  пр'а- 
вительство,  мы  видимъ  изъ  сл']Ьдующаго. 
Въ  1834  г.,  когда  статистика  указываетъ 
20  крестьянскихъ  волнен1й,  не  считая  „ма- 
ленькихъ"  вспыщекъ,  подавляемыхъ  м'1Ьст- 
ными  властями,  Николай  I  жаловался  Ки- 
селеву, что  онъ  говорилъ  со  многими 
изъ  своихъ  сотрудниковъ  о  преобразо- 
ван1и  кр'Ьпостного  права  и  ни  въ  одномъ 
изъ  нихъ  не  нащелъ  прямого  сочувств1Я 
(Константинъ  и  Михаилъ  Павловичъ  были 
противъ).    Очевидно,     небывалое     до    сихъ 
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поръ  число  волненш  ясно  указало  царю  на 
необходимость  преобразован1й  въ  этомъ 
направлен1и,  служа  грознымъ  признакомъ 
общаго  настроен1я  народныхъ  массъ.  Въ 
1841  г.  находимъ  указан1е,  что  въ  посл'1Ьд- 
н1е  годы  передъ  нимъ  было  запрещено  раз- 
суждать  въ  печати  о  кр'Ьпостныхъ  крестья- 
нахъ.  Волнен1й  въ  этомъ  году  насчиты- 
вается 17  (число,  прошедшее  притомъ,  какъ 
видимъ,  подъ  строгой  цензурой).  Въ  1842  г. 
волнен1й  насчитывается  21  (при  усилив- 
шемся надзоре  цензуры).  —  Въ  этомъ  году 
изданъ  указъ  о  вольныхъ  хл'Ьбопашцахъ. 
Въ  сл']Ьдующемъ  году  волнен1й  меньше — 19. 
Въ  1844  г.— 34,  въ  1845  г.— 31.  Въ  1848  г. 
Николай  I  произноситъ  р']^чь  передъ  дво- 
рянствомъ,  заволновавшимся  слухами  объ 
освобожден1и  крестьянъ,  и,  успокаивая  его, 
говоритъ,  что  онъ  никогда  не  забываетъ 
интереса  пом']Ьщиковъ.  Въ  этомъ  году  кре- 
стьянскихъ  „бунтовъ"  64.  Всего  съ  1828  по 
1854  г.  насчитывается  547  крестьянскихъ 
возмущен1й.  Кром-Ь  этихъ  массовыхъ  высту- 
плен1й,  зарегистрированныхъ  статистикой, 
были  еще  частичныя,  единичныя,  какъ  напр., 
террористичесюе  акты,  направленные  про- 
тивъ  пом-Ьщиковъ  и  ихъ  управителей.  Въ 
пер10дъ  1835—1854  гг.  было  зарегистриро- 
вано 144  уб1'йствъ  и  75  покушен1й.  Однимъ 
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изъ  нашихъ  историковъ,  касающимся  этого 
времени,  настроен1е  его  характеризуется 
такъ:  „Положен1е  крестьянъ  было  по  истин'1Ь 
ужаснымъ,  пом^Ьщики  приб-Ёгали  къ  утон- 
ченной жестокости,  какъ  въ  смысл'Ь  са- 
михъ  оруд1й  наказан1я5  такъ  и  способовъ 
прим'1Ьнен1я  посл-^днихъ.  Время  отъ  времени 
среди  народной  массы  возникали  слухи  о 
скоромъ  ларован1И  воли,  и  съ  этими  вол- 
нующими слухами  власти  боролись  безъ 
всякаго  усп-Ьха".  Въ  правительственной 
сфер'^Ь  д']Ьйствительно  идетъ  подпольная  ра- 
бота къ  освобожден1Ю  крестьянъ,  обсу- 
ждаются м'Ьропр1Ят1я  къ  нему,  причемъ  все 
это  д'1Ьлается  втихомолку,  скрываясь  отъ 
взора  и  слуха  общества:  боялись  раздраз- 
нить крестьянъ  и  возбудить  дворянъ  -  рабо- 
влад'Ьльцевъ  противъ  правительства,  а  по- 
сл'Ьдн1е  всегда  гипнотизировали  царскую 
власть  какой-то  силой,  которой  у  нихъ  ни- 
когда въ  сущности  не  было. 

Въ  такой  атмосфер-Ь  выростаютъ  люди 
изъ  той  же  балованной  судьбою  дворянской 
среаы,  умомъ  поднявщ1еся  надъ  ея  рабо- 
влад'Ьльческими  инстинктами.  Чувство  соб- 
ственнаго  достоинства,  впитываемое  ими  въ 
семейной  обстановк1Ь  подъ  вл1ян1емъ  за- 
падно-европейскаго  просв']Ьщен1я,  которое 
они  получаютъ  изъ  первыхъ  источниковъ  — 
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заграничныхъ  университетовъ,  подъ  вл1я- 
н1емъ  западно-европейской  жизни  съ  ея  ува- 
жен1емъ  къ  достоинству  каждаго  челов'1Ька — 
переходитъ  въ  уважен1е  къ  челов-Ьческой 
личности  вообще.  Это  чувство  не  можетъ 
помириться  съ  рабствомъ,  какъ  не  мирится 
съ  нимь  и  ясный  умъ,  передъ  которымъ 
дикимъ  абсурдомъ  предстаетъ  различ1е  „6-1^- 
лой  кости"  отъ  „черной",  дворянской  отъ 
крестьянской.  Со  всей  пылкостью  молодого 
горячаго  чувства  отдаются  они  великому 
д']Ьлу  освобожден1я,  съ  клятвой  посвятить 
ему,  если  понадобится,  вс1Ь  свои  силы,  всю 
свою  жизнь. 

Клянутся  въ  в1Ьрности  ему  Герценъ  и 
Огаревъ  на  Воробьевыхъ  горахъ,  анибалову 
клятву  даетъ  передъ  нимъ  И.  С.  Тургеневъ. 
Не  клянутся  Станкевичъ  и  Б'1Ьлинск1й,  но 
ихъ  жизнь  безъ  того  вся  т']Ьсно  связана 
съ  лучшимъ  будущимъ  челов^Ьчества:  первый 
самъ  воплощен1е  гуманности  и  душевной 
красоты,  второй — только  и  дышетъ  любовью 
ко  всему  челов1Ьчеству,  къ  его  великимъ 
задачамъ.  Рядомъ  съ  ними  стоитъ  Гранов- 
сюй,  привлекавш1й  въ  свою  профессорскую 
аудитор1Ю  все  лучшее  московское  обшество, 
передъ  которымъ  онъ  раскрывалъ  страницы 
истор1и  свободныхъ  народовъ.  По  ироши 
судьбы,  правительство  само  позаботилось  о 
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томъ,  чтобы  развить  энерпю  этихъ  людей 
и  направить  ихъ  силы  на  надлежащ1й  путь. 
Герценъ  попадаетъ  въ  ссылку.  Зд'Ьсь,  въ 
Вятк'Ь,  состоя  въ  губернской  канцеляр1и, 
онъ  встр-^чается  лицомъ  къ  лицу  съ  своимъ 
врагомъ:  по  канцелярскимъ  документамъ, 
которые  приходится  ему  прочитывать,  онъ 
видитъ  В00Ч1Ю  злоупотреблен1я  пом'Ьшиковъ, 
ихъ  изд-^вательства  надъ  кр']Ьпостными  *), 
несправедливость  судопроизводства,  задари- 
ваемаго  взятками,  и  съ  опасностью  для  себя, 
какъ  для  политическаго  ссыльнаго,  вм-Ьши- 
вается  въ  эти  д.'Ьла.,  отстаиваетъ  неспра- 
ведливо обиженныхъ.  Потомъ  сл'1Ьдуетъ  воз- 
вращен1е,  опять  ссылка  и,  наконецъ,  подъ 
чувствомъ  стягивающейся  у  горла  петли, 
б'Ьгство  за  границу.  Зд'Ьсь  издается  „Коло- 
колъ",  звонъ  котораго  громко  разносится 
по  Европ'Ь  и  заставляетъ  прислушиваться  къ 
себ^Ь  вылившую  его,  но  еше  дремавшую 
страну.  Прислушивается  къ  нему  не  одна 
русская  интеллигенц1я,  но  и  правительство, 
и  передъ  глазами  „перваго  дворянина"  рас- 
крывается весь  ужасъ,  на  половину  запря- 
танный отъ  его  глазъ  усердными    слугами. 


*)  Подъ  этимъ  впечатл-Ьн1емъ  написана  его  „Сорока- 
воровка",  которую  можно  считать  прямой  преемницей 
„Записокъ  Охотника"  Тургенева  по  сил-Ё  и  правдивости 
художественнаго  изображен1Я. 
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а  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  и  стыдъ  разоблачен1й 
передъ  лицомъ  просв']Ьщенной  Европы  и 
страхъ  передъ  ясной  угрозой  доведенныхъ 
до  отчаян1я.  „Колоколъ"  поб'Ьдилъ  и  въ 
своемъ  смирен1и,  благогов-^йномъ  восторг-Ь 
предъ  великимъ  д'Ьломъ,  въ  которое  вли- 
лась его  часть,  призналъ  себя  поб']Ьжден- 
нымъ.  „Ты  поб-^дилъ,  Галилеянинъ!"  писалъ 
Герценъ  въ  ,,Колокол'1Ь"  въ  1861  г.  посл'Ь 
освобожден1я  крестьянъ.  Съ  этими  словами 
обращался  онъ  къ  „первому  дворянину 
импер1и",  самому  свободомыслящему  изъ 
вс']Ьхъ    рабовлад'1Ьльцевъ  того  времени. 

Рядомъ  съ  Герценомъ  и  такъ  же  не- 
устанно работалъ  Огаревъ,  внося  въ  борьбу 
подкупающее  чувство  поэз1и,  на  которое 
невольно  откликалась  душа.  Въ  м1ръ  св'Ьт- 
лыхъ  надеждъ  и  мечтан1й  ушелъ  Станке- 
вичъ,  поддерживая  своихъ  друзей  на  ихъ 
высот'1Ь.  Въ  споры  о  „разумной  д-^йстви- 
тельности"  ушелъ  было  Б'Ьлинсюй,  постра- 
давш1й  изъ-за  перваго  нагляднаго  изобра- 
жен1я  этой  д'Ьйствительности  *).  Но  какъ  ни 
пытался  онъ  доказать  ея  разумность  въ 
своей  стать-Ь  о  Бородинской   годовщин-^, — 


*)  Б'Ьлинск1й,  будучи  еще  студентомъ,  написалъ  поэму 
„Владим1ръ",  гд'Ё  изображалъ  ненормальность  отношен1й 
между  пом-Ёщиками  и  кр'Ьпостными,  и  за  это  былъ 
исключенъ. 
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ея  ужасающая  безсмыслица  заставляла  счи- 
таться съ  собой,  и  во  2-й  пер10дъ  своей 
д-1Ьятельности  Б1Ьлинск1Й  круто  повернулъ 
въ  противоположную  сторону;  со  всймъ 
пыломъ  борца  по  природ-Ь  обрушился  онъ 
на  ея  жестокую  неразумность.  Ему  не 
пришлось  увид"Ьть  результатовъ  этой  борь- 
бы, разбудившей  сонливую  русскую  интел- 
лигенщю,  разшатавшую  ея  спокойные  рабо- 
влад'^льческ1е  уголки  въ  голов'1Ь. 

Рано  сошелъ  со  сцены  и  Грановсюй,  но 
авторъ  „Записокъ  охотника",  какъ  и  Гер- 
ценъ,  дождался  великаго  дня  поб±йы,  внес- 
шаго  „Записки  охотника"  въ  страницы  рус- 
ской исторической  жизни. 


Глава  II. 

Характеръ  литературнаго  памятника  эпо- 
хи, какъ  и  характеръ  д-Ьятельности  писа- 
теля, въ  значительной  степени  обусловли- 
вается временемъ  и  средой.  Поэтому  отъ 
общественнаго  строя,  характеризуюшаго 
какъ  общество,  такъ  и  время,  мы  подходимъ 
къ  той  маленькой  скорлуп-Ь— семейной  об- 
становк'Ь,  изъ  которой  вышелъ  творецъ 
„Записокъ  охотника". 


—  1С 

Какъ  возд'Ьйствовало  на  семью  Турге- 
невыхъ,  а  черезъ  нея  и  на  воспитываемаго 
ею  будущаго  писателя  это  настроен1е?  Что 
вынесъ  изъ  семейной  обстановки  въ  жизнь 
и  творчество  И.  С.  Тургеневъ? 

Воспоминан1я  д'Ьтства  автора  „Записокъ 
охотника" — невеселыя.  Его  родители  были 
настолько  заняты  своей  личной  жизнью, 
что  съ  внутреннимъ  м1ромъ  д-Ьтей  имъ  счи- 
таться не  приходилось.  Мать  Ивана  Серг-Ь- 
евича — Варвара  Петровна,  урожденная  Лу- 
товинова,  вышла  замужъ  уже  не  молодой, 
когда  много  жизненныхъ  бурь  пронеслось 
надъ  ея  головой.  Отчимъ,  въ  дом-Ь  ко- 
тораго  она  жила,  довелъ  пресл']Ьдован1я  ея 
до  того,  что  она  при  помощи  няни  должна 
была  б-Ьжать  изъ  дому  къ  дяд'Ь.  Онъ  пр!- 
ютнлъ  ее.  Это  былъ  скупой  и  суровый  ста- 
рикъ*);  племянницу  онъ  не  обижалъ,  но 
держалъ  ее,  что  называется,  въ  ежовыхъ 
рукавицахъ,  и  до  30  л-^^тъ  Варвара  Петров- 
на жила  въ  его  яом-Ь  безвы-Ьздно.  Посл1Ь 
смерти  дяди  Варвара  Петровна  получила  по 
зав'^шан1ю  все  его  им'Ьн1е  и,  ставъ  полно- 
властной хозяйкой,  почувствовала  то  опья- 
нен1е  властью,  которому  такъ  легко  подда- 
ются люди,  долго  до  того  находящ1еся  подъ 

*)   Онъ    былъ    изображенъ    Тургеневымъ    въ    „Трехъ 
портретахъ". 


„Калпнычъ  пЬлъ  довольно  пр1ятно  и  паигрывалъ  на 
балалайнЪ.  Хорь  слушалъ,  слушалъ  его,  загпбалъ  вдругъ 
голову  на  бокъ  и  начиналъ  подтягивать  жалобнымъ  голо- 
гомъ.  Особенно  любплъ  онъ  пёсню:  „Доля  ты  моя,  Доля!" 

(„Хоръ  и  Калинычъ"). 
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гнетомъ.  Она  женила  на  себ"^  молодого 
красиваго  офицера,  для  котораго  были  важ- 
ны ея  им'Ьн1Я  и  доходы  съ  нихъ.  Замуже- 
ство не  принесло  радостей  Варвар'^  Петров- 
н'Ь  и  въ  конецъ  озлобило  ее  муками  рев- 
ности, которыя  ей  пришлось  испытывать  не 
разъ,  такъ  какъ  Серг'Ьй  Николаевичъум-^лъ 
пользоваться  жизнью  и  пользовался  ею. 
Самъ  писатель  говоритъ  о  немъ:  „Размыш- 
ляя впосл'^дств1и  о  xарактер^Ь  моего  отца, 
я  пришелъ  къ  тому  заключен1ю,  что  ему 
было  не  до  меня  и  не  до  семейной  жизни: 
онъ  любилъ  другое  и  насладился  этимъ  дру- 
гимъ  вполн-]^.  „Самъ  бери,  что  можешь,  а 
въ  руки  не  давайся;  самому  себ-к  принадле- 
жать— въ  этомъ  вся  шту ка жизни ",  сказалъ 
онъ  мн-Ь  однажды".  Въ  общемъ  и  для  отца, 
и  для  матери  Тургеневыхъ  важна  была  своя 
личная  жизнь,  и  съ  д'Ьтьми  они  оба  не  счи- 
тались: отцу  забота  о  д-^тяхъ  м'Ьшала  бы 
пользоваться  жизнью;  матери  не  было  вре- 
мени интересоваться  ихъ  внутреннимъ  м1- 
ромъ  за  ревнивыми  подозр'Ьн^ями,  наполняв- 
шими ея  сердце  чувствомъ  горечи. 

Въ  результат'Ь  д'Ьти  отданы  на  попече- 
н1е  кр']^постного  дядьки  и  гувернеровъ,  при- 
чемъ  посл'1Ьдн1е  постоянно  м'1Ьняются  по 
капризу  родителей.  Душевное  одиночество 
испытываетъ  при  этомъ  чуткая  и  впечатли- 
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тельная  душа  ребенка,  которую  довоспиты- 
ваетъ,  какъ  и  вс^^хъ  нашихъ  талантливыхъ 
людей  минувшаго  пер1ода,  природа  и  народ- 
ный предан1я,  передаваемый  хранителями  ихъ 
д-^тства  кр'Ьпостными  слугами.  Въ  этомъ 
отношен1И  Тургеневъ  съ  гордостью  могъ- 
бы  сблизить  обстановку  своего  д'1Ьтства  съ 
д']Ьтствомъ  своего  учителя  Пушкина,  къ  име- 
ни котораго  онъ  всегда  относился  съ  бла- 
гогов'Ьн1емъ.  Какъ  тамъ  роль  добраго  ге- 
шя  сыграла  няня  Арина  Рад1оновна,  такъ 
зд']Ьсь  зам-^нилъ  ее  кр"Ьпостной  дядька  и 
камердинеръ  Васил1й  Филипповичъ.  Черезъ 
нихъ  не  только  народная  жизнь  непосред- 
ственно соприкоснулась  съ  писателемъ,  но  че- 
резъ камердинера  познакомился  онъ  впервые 
и  съ  русской  литературой.  Васил1й  Филип- 
повичъ*) былъ  поклонникъ  Хераскова  и  во- 
обще любитель  старинныхъ  русскихъ  книгъ. 
Онъ  часто  читалъ  своему  питомцу  вслухъ. 
Конечно,  это  д-Ьлалось  потихоньку  отъ  ро- 
дителей. Тургеневъ  разсказывалъ,  какъ  въ 
какомъ-нибудь  укромномъ  уголк'1Ь  сада  или 
въ  дальней  комнат'1Ь  этотъ  старикъ  читалъ 
ему  русск1е  стихи,  о  которыхъ  умалчивали 
его  гувернеры.  Съ  замиран1емъ  сердца  вы- 
слушивалъ    будуш1й    писатель,    какъ    кр']Ь- 

*)  По  другимъ  даннымъ,  веодоръ  Ивановичъ  Лобановъ. 
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постной  челов-Ькъ  его  родителей  прочиты- 
валъ  сначала  начерно  (вполголоса),  а  по- 
томъ  наб^Ьло  (громко)  стихи  Хераскова, 
причемъ  посл'^днее  сопровождалось  вскаки- 
ван1емъ  и  поднят1емъ  рукъ.  „Отъ  восторга, — 
вспоминалъ  впосл'Ьдств1и  Тургеневъ, — руки 
и  ноги  бывало  xолод^Ьли".  Это  были  пер- 
вые уроки,  само  собой  подготовлявш1е  уже 
возражен1е  Варвар-^Ь  Петровн'1Ь,  заявившей 
впосл'Ьдств1и  своему  сыну,  что  „писецъ  и  пи- 
сатель—все равно".  Зд'Ьсь  впервые,  быть  мо- 
жетъ,  зародилась  у  Тургенева  мысль  о  ве- 
ликомъ  значен1и  русскаго  писателя,  кото- 
рый, оставаясь  художникомъ,  изображаю- 
щимъ  жизнь,  само  собою  уже  являлся  и 
учителемъ  передъ  широкой  народной  ауди- 
тор1ей.  Она  не  всегда  еще  понимала  красо- 
ту и  безобраз1е,  не  всегда  ум-^ла  отличать 
ихъ  другъ  отъ  друга,  и  д-^ло  писателя  было 
раскрыть  ихъ  передъ  глазами  этой  аудито- 
р1и  во  всей  ихъ  сид-^.  Таковъ  первый  шагъ 
въ  народномъ  развит1и  вообще.  Мы  недале- 
ко ушли  еще  отъ  этого  пер1ода  и  теперь,  нашъ 
народъ  все  еще  нуждается  въ  такихъ  учи- 
теляхъ,  и  до  сихъ  поръ  обрашаетъ  это  на- 
зван1е    къ    писателямъ    и  публицистамъ  *). 

*)  Еще  не  такъ  давно,  на  похоронахъ  Михайловскаго. 
мн'Ь  пришлось  услышать,  какъ  на  вопросъ,  кого  прово- 
жаютъ,рабоч1Й,'шедш1Йвъ тол п-Ь,отв^тилъ:  „учителя".  Т. Г. 
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Основываясь  на  этомъ,  Тургеневъ  всегда 
указывалъ  на  великую  роль  русскаго  писа- 
теля и  русской  литературы.  Онъ  высоко 
поднймалъ  знамя  этой  литературы  надъ 
вс^ми  личными  интересами  и  заботами,  какъ 
истинный  талантъ,  хранящ1й  въ  себ'Ь  боже- 
ственную искру  вдохновен1я. 

Въ  своемъ  письм'Ь  къ  Полонскому,  его 
лучшему  другу,  онъ  прямо  говоритъ,  что 
Муза  для  него  дороже  дружбы.  Литератур- 
ные интересы  преобладаютъ  въ  его  пере- 
писк'Ь  надъ  личными.  Мучимый  смертель- 
нымъ  недугомъ,  онъ  посылаетъ  письмо  сво- 
ему литературному  сопернику  Л.  Н.  Толсто- 
му съ  просьбой  вернуться  къ  художествен- 
ному творчеству,  отъ  котораго  этотъ  ве- 
ЛИК1Й  талантъ  было  отказался.  Тогда  же 
Тургеневъ  пишетъ  свое  зав'Ьщан1е  русскимъ 
писателямъ,  въ  которомъ  сов']Ьтуетъ  имъ 
беречь  въ  чистот^Ь  русск1й  языкъ — эту  на- 
шу красоту  и  силу,  тотъ  языкъ,  которымъ 
говоритъ  нашъ  народъ,  съ  заложенными 
въ  немъ  богатыми  возможностями.  И  это 
зав1Ьщан1е  пишетъ  западттъ,  въ  котораго 
метали  так1Я  стр'1Ьлы  наши  патр10ты  и  па- 
тр1отки  за  его  мнимое  „отступничество"! 

Германская  философ1я,  обаян1е  западной 
культуры  не  изгладили  изъ  памяти  первыя 
д'^тск1я  впечатл'Ьн1я,  „восторги  юныхъ  л'1Ьтъ", 
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и  родина,  со  всей  ея  непроглядной  темно- 
той, съ  ея  изд-^вательствомъ  надъ  челов-Ь- 
ческой  личностью,  черезъ  дядьку  Лобанова 
и  подобныхъ  ему  другихъ  кр^Ьпостныxъ 
оставила  въ  сердц-^  писателя  навсегда  за- 
печатл'^нный  любовный  сл^дъ.  Этой  любви 
не  могла  внушить  атмосфера  гостиной  и 
кабинета  родителей  Ивана  Серг-^ича,  гд'1^ 
обычно  говорили  по  французски. 

„Мать моя", — разсказываетъ  И.  С, — была 
женщиной,  вполн"]Ь  вылившейся  въ  форму 
XVIII  и  первыхъ  десятил'Ьт1й  XIX  в.;  Пуш- 
кина она  едва  признавала  за  зам']Ьчатель- 
наго  писателя,  но  литературу  русскую  даль- 
ше Пушкина  положительно  не  признавала. 
Поэтому,  хотя  она  и  умерла  въ  1850  году, 
т.  е.  когда  я  уже  л-Ьтъ  7  какъ  д-^ятельно 
участвовалъ  въ  журнал'1Ь,  она  не  признавала 
во  мн-Ь  писателя".  „Записокъ  Охотника",  въ 
которыхъ  не  разъ  мелькаегъ  ея  образъ — по- 
м'1Ьщицы-деспотки,  изд-Ьвающейся  надъ  дво- 
ровыми,— она  не  читала  и  не  интересовалась 
ими. 

Въ  отцовской  библ10тек'^  Тургенева  были 
писатели  XVIII  и  начала  XIX  в.,  но  преиму- 
ственно,  какъ  и  сл-^довало  ожидать,  фран- 
цузсюе*).  3-хъл-ЬтъИ.С.  вм'1^стъ  съ  родите- 

*)  у  Гутьяръ  мы  встр-Ёчаемъ  ихъ   перечень. 
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лями  побывалъ   за  границей:    въ    Герман1и, 
Швейцар1и  и  Франц1И. 

Характерно,  между  прочимъ,  какъ  черта 
наблюдательности,  необходимая  въ  талант-Ь 
художника,  проявлялась  уже  въ  то  время  въ 
И.  С:  во  время  пребыван1я  въ  Берн']Ь  онъ, 
желая  заглянуть  въ  медв-Ьжью  яму,  чуть  не 
упалъ  туда,  но  отецъ  во  время  подхватилъ 
его. 

Большая  часть  д-Ьтства  Тургенева  про- 
шла въ  с.  Спасскомъ,  Орловской  губ.,  кула 
переселились  родители  изъ  Москвы,  вскор'Ь 
посл-^  его  рожден1я  (род.  Тургеневъ  1818  г., 
28  октября).  Зд1зсь  не  разъ  приходилось 
И.  С.  съ  братомъ  быть  свид-^телями  дикой 
расправы  матери  съ  кр-Ьпостными  людьми, 
особенно,  съ  дворовыми,  которые  были 
всегда  подъ  рукой  и  на  собственной  спин-Ь 
выносили  то  или  иное  настроен1е  господъ. 
Недалеко  отъ  этого  произвола  ушли  и  по- 
НЯТ1Я  родителей  Тургенева  о  педагогиче- 
скихъ  возд'Ьйств1Яхъ  на  д'Ьтей:  лучшими 
изъ  нихъ  считалась  розга,  которая  и  при- 
м-^нялась  при  всякомъ  случа'^.  Разбирать 
виновность  или  невинность  ни  у  отца,  ни  у 
матери  часто  не  было  времени,  и  мальчикъ 
во  всякомъ  случа']Ь  наказывался  по  мал-^Ьй- 
шему  наговору  приближенныхъ  лицъ.  Разъ, 
больно  наказанный  и  не  зная  за  что,  И.  С. 
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просилъ  сказать  его  вину^  но  вместо  этого 
отъ  него  потребовали  ея  признан1я  подъ  уда- 
рами. Обиженный  мальчикъ  р-^шилъ  б-Ьжать 
изъ  дому;  ночью  онъ,  уже  готовый  къ  то- 
му, вышелъ  было  од'Ьтый  въ  корридоръ,  но 
къ  счастью  н-Ьмецъ  -  гувернеръ  во  время 
остановилъ  его  и,  успокоивъ,  приласкавъ, 
уложилъ  въ  кровать.  Утромъ  гувернеръ 
долго  бес1Ьдовалъ  съ  Варварой  Петровной, 
результатомъ  чего  посл-Ьдовало  н-Ькоторое 
смягчен1е  въ  обращен1И  съ  Иваномъ  Серг^- 
евичемъ.  Къ  тому  же,  для  характеристики 
подобнаго  воспитан1я  сл']Ьдуетъ  зам'Ьтить, 
что  И.  С.  былъ  любимый  сынъ. 

Отецъ  относился  къ  наказан1ямъ  по- 
ощрительно и  лишьизр']Ьдказаглядывалъ  въ 
классную  комнату.  Однажды  онъ  засталъ, 
что  н-^мецъ-гувернеръ  схватилъ  старшаго 
ученика  за  вихорь;  Серг-^й  Николаевичъ  въ 
свою  очередь  схватилъ  н-Ьмца  за  воротникъ 
и  сбросилъ  его  со  2-го  этажа,  посл1э  чего 
тотъ  немедленно  былъудаленъ.  Но  въ  этомъ 
случа-Ь,  какъ  видимъ  изъ  всего  предыду- 
щаго,  поступать  такъ  побудило  отца  Тур- 
генева не  возмущен1е  этой  „педагогической" 
м-Ьрой,  а  та  дворянская  гордость,  которая 
изд'1Ьваться  надъ  кЬтъми  и  людьми  поз- 
воляла только  себ']Ь.  Въ  конц-Ь  концовъ, 
„природа   и  народная   жизнь,   приковываю- 
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щая  д1Ьтское  сердце  задушевностью  и  ори- 
гинальной красотой,  являлись  единствен- 
нымъ  источникомъ  д-Ьтскихъ  радостей,  един- 
ственнымъ  облегчен1емъ  среди  людскихъ 
неправдъ  и  насил1й'',  какъ  говорить  одинъ 
изъ  б1ографовъ  И.  С.  Тургенева. 

Посл-Ь  такихъ.  домашнихъ  заботъ  о 
воспитан1и,  Тургенева  съ  братомъ  увозятъ 
въ  Москву,  гд"^  и  отдаютъ  ихъ  въ  частный 
панс10нъ  Вейденгаммера,  а  зат1Ьмъ  перево- 
дятъ  въ  панс1онъ  директора  Армянскаго 
Лазаревскаго  института  —  Краузе.  Зд-Ьсь, 
благодаря  соотв-Ьтствующей,  закрытой  отъ 
жизни,  сред'Ь,  романтизмъ  царилъ  во  всю; 
зд'Ьсь  зр'Ъла  благодатная  почва  для  увле- 
чен1я  н-^Ьмецкой  поэз1ей  и  философ1ей,  ко- 
торой Тургеневъ  отдалъ  свою  дань  въ  мо- 
лодости. 

Къ  университетскому  экзамену  готовили 
братьевъ  Тургеневыхъ  Клюшниковъ  и  Ду- 
бенск1й.  Въ  1853  г.,  15  л^^тъ,  И.  С.  Турге- 
невъ поступилъ  въ  Московск1й  универси- 
тетъ.  Первый  курсъ  въ  университет'1^  того 
времени  былъ  какъ  бы  лишь  подготовитель- 
нымъ  къ  серьезнымъ  занят1ямъ. 

Университетская  наука  стояла  тогда  не 
высоко.  Русская  литература  въ  Москов:комъ 
университет']^  преподавалась  по  схоластиче- 
скимъ  учебникамъ.     Пушкинъ  былъ  запре- 
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щенное,  преступное  имя  въ  университетской 
аудитор1и. 

Молодые  пылк1е  умы  естественно  искали 
выхода  на  св'Ьж1й  воздухъ  и,  сталки- 
ваясь въ  своихъ  искан1яхъ,  находили  его 
въ  кружкахъ.  Какъ  ни  отрицательно  отно- 
сился къ  нимъ  впосл'1Ьдств1и  Тургеневъ  за 
то  обезличиван1е  и  страсть  къ  фразерству, 
которая  изъ  нихъ  исходила,  но  въ  истор1и 
русскаго  развит1Я  и  просв'Ьщен1я  эти  кружки 
сыграли  крупную  роль.  Въ  ихъ  атмосфер-^ 
вращался  и  самъ  Тургеневъ,  хотя  членомъ 
этихъ  кружковъ  онъ  не  состоялъ.  Въ  об- 
щемъ  онъ  былъ  вдали  отъ  господствующаго 
въ  нихъ  молодого  шума  и  гама. 

Въ  1835  году,  посл-^  смерти  отца  (1834  г.), 
Иванъ  Серг'Ьевичъ  перевелся  въ  Петербург- 
ск1й  университетъ.  Несомн-^^нно,  что  его 
бол-Ье  индивидуальная  окраска  пришлась 
Тургеневу  по  душ'1Ь.  Въ  ст-кнахъ  этого  уни- 
верситета былъ  сд-Ьланъ  Тургеневымъ  пер- 
вый литературный  шагъ,  положивш1й  на- 
чало его  дальн-Ьйшей  д-Ьятельности.  Про- 
фессоромъ  русской  литературы  зд15сь  въ 
это  время  былъ  Плетневъ,  „отличный  чело- 
в'Ькъ  и  весьма  обыкновенный  профессоръ", 
какъ  характеризуютъ  его  въ  воспомина- 
н1яхъ  этого  пер10да.  Но  онъ  былъ  близокъ 
къ  славнымъ    представителямъ  литературы, 
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богатой  тогда  оживлен1емъ  и  т-^ми  про- 
изведен1ями,  которыя  остались  въ  ней  в-^ч- 
нымъ  кладомъ.  Характеризуя  это  время, 
Бергъ,  между  прочимъ,  въ  своихъ  воспо- 
минан1яхъ  о  Тургенев'^  *),  зам'^чаетъ,  что 
оно  было  „чрезвычайно  счастливымъ  со 
стороны  явлен1я  первоклассныхъ  талан- 
товъ  на  разныхъ  поприщахъ  искусствъ  и 
художествъ.  Литература  им'1Ьла  такихъ  пред- 
ставителей, какъ  Жуковск1й,  Пушкинъ,  Го- 
голь, Герценъ,  Грибо-^довъ,  Крыловъ.  Въ 
области  критики  выступалъ  блистательно 
Б'1Ьлинск1й.  Живописьпо  справедливости  гор- 
дилась Брюловымъ,  Бруни,  Тропининымъ, 
Ивановымъ.  Скульптура — Пименовымъ,  Клод- 
томъ.  Гравирован1е  Уткинымъ  и  1орданомъ. 
Музыка  Глинкой,  Даргомыжскимъ"  и  т.  д. 
„Сцены  московская  и  петербургская  бли- 
стали множествомъ  талантовъ"  и  т.  п.  „Рос- 
С1я  никогда,— говоритъ  Бергъ,^не  занима- 
лась та  къ  художествомъ  и  поэз1ей,  какъ  объ 
эту  пору.  Каждое  небольшое  стихотворен1е 
Жуковскаго  облетало  мгновенно  вс']^  кружки. 
Экспромтъ  Пушкина  въ  ту  же  минуту  за- 
учивался наизусть.  Талантъ  воспитывался 
какъ-то   такъ,   безъ   хлопотъ   съ  чьей-либо 


*)  Ко  времени  пребывания  Тургенева  въ  университет'Ь 
относится,  между  прочимъ,  и  не  оставившая  постЬ  себя 
сл-Ёда  профессура  Гоголя. 
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стороны:  его  питалъ  и  совершенствовалъ 
посл'Ь  учебнаго  заведен1я  самъ  воздухъ".  Но 
при  этомъ  не  м-Ьшало-бы  оговориться,  что 
все  это  блистательное  положен1е  касалось 
верхушекъ  общества,  т';Ьхъ  слоевъ  его, 
которые  собственно  и  составляли  настоя- 
щую интеллигеншю.  До  общества  въ  широ- 
комъ  смысл'Ь  слова  многое  изъ  интересовъ 
искусства  и  литературы  не  долетало  благо- 
даря цензурнымъ  ст'^снен1ямъ  (какъ,  напр., 
отм'1Ьченное  зд-Ьсь  имя  Герцена  въ  связи 
съ  его  д'Ьятельностью),  ко  многому  оно 
относилось  апатично,  не  выходя  изъ  своего 
кр'1Ьпостническаго  благодущ1я.  Въ  больщин- 
ств'1Ь  его  не  волновали  высщ1е  запросы;  оно 
по  прежнему  стегало  на  конющняхъ  своихъ 
дворовыхъ  и  посылало  на  поселен1е  ч'Ьмъ- 
либо  неугодивщихъ  людей.  Но  романтически 
настроенная  часть  молодежи  30-хъ  годовъ  не 
всегда  снисходила  до  заглядыван1я  въ  эти 
темные  уголки  русской  жизни,  подавленная, 
съ  одной  стороны,  строгой  цензурой,  съ 
другой, -жаждой  саморазвит1Я,  безъ  котораго 
немыслимо  никакое  д-Ьло.  Первое  про- 
изведен1е  И.  С.  Тургенева — „Стен10"  было 
написано  въ  романтическомъ  дух'Ь.  Онъ 
указалъ  его  Плетневу,  который  пожурилъ 
молодого  автора,  но  зам'Ьтилъ,  что  въ  немъ 
„что-то    есть"    и    пригласилъ  его    на    свои 
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„вечера",  на  которыхъ  бывали  у  него  лите- 
ратурныя  знаменитости  того  времени.  Изъ 
ряда  указанныхъ  зат-^мъ  Тургеневымъ  сти- 
хотворен1й  Плетневъ  выбралъ  н1Ьсколько 
для  напечатан1я  въ  „Современник'^". 

Въ  1837  году  Тургеневъ  окончилъ  уни- 
верситетъ  и  сдалъ  кандидатски  экзаменъ. 
Тогда  же  онъ  задумываетъ  -Ьхать  для  по- 
полнен1я  своего  образован1я  за  границу,  къ 
чему  поощрительно  относится  и  Варвара 
Петровна.  На  ряду  съ  этими  серьезными 
ц'1Ьлями  Иванъ  Серг'1Ьевичъ  сохранилъ, 
какъ  говорилъ  его  б1ографъ,  юношеское 
легкомысл1е  и  почти  д-^тскую  наивность. 
Съ  матерью  у  него  въ  это  время  были 
прекрасныя  отно111ен1Я.  Занятый  сильнымъ 
ростомъ  своего  умственнаго  развит1я,  онъ 
многаго  старался  не  зам-Ьчать,  во  многомъ 
смягчала  свой  деспотизмъ  передъ  нимъ  и 
Варвара  Петровна,  которая  все  же  по  сво- 
ему любила  его.  Каждый  прт-^здъ  Турге- 
нева домой  былъ  въ  ту  пору  праздникомъ 
для  дворни,  какъ  видно  это  изъ  воспоми- 
нан1й  близкихъ  Тургеневу  лицъ.  Въ  1838  году 
Тургеневъ  у^халъ  за  границу;  съ  про- 
вожавшей его  на  пароходъ  Варварой  Пе- 
тровной сд-Ьлалось  дурно:  она  словно  пред- 
чувствовала, что  съ  этого  момента  ихъ  раз- 
д'Ьлитъ  не  одинъ  океанъ.  И.  С.  сопутство- 
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валъ  предоставленный  Варварой  Петровной 
дядька  Димитр1й  Кудряшевъ,  съ  которымъ 
онъ  обращался,  какъ  съ  товарищемъ*).  Въ 
Берлинскомъ  университет-Ь,  куда  направился 
Тургеневъ,  особеннымъ  обаян1емъ  была 
окружена  въ  это  время  гегелевская  фило- 
соф1я:  положительная  наука  боролась  съ 
теоретическими  воззр']Ьн1ями.  Самъ  Турге- 
невъ говоритъ  объ  этомъ  пер1од'1Ь  своей 
жизни:  „Я  занимался  философ1ей,  древними 
языками,  истор1ей  и  съ  особеннымъ  рве- 
Н1емъ  изучалъ  Гегеля  подъ  руководствомъ 
профессора  Вердера".  Зй^съ  же  въ 
это  время  были  Станкевичъ,  Грановсюй, 
Бакунинъ — русская  молодежь,  вооруженная 
самыми  пылкими  желан1ями,  самыми  возвы- 
шенными стремлен1ями. 

Бакунина  Тургеневъ  изобразилъ  виося'Ьд.- 
СТВ1И  въ  образ'Ь  Рудина.  Станкевичъ  оста- 
вилъ  другой,  болЪе  глубоюй  сл^дъ,  если 
не  въ  самомъ  творчеств-^  (Тургеневъ  хо- 
т'Ьлъ  изобразить  его  въ  Покорскомъ),  то 
въ  общемъ  склад'Ь  духовнаго  м1ра  творца 
„Записокъ  охотника".  Обаян1е  личности 
Станкевича    передается  черезъ    десятил^т1е 

;••)  Димитр1й  Кудряшевъ,  подготовившись  заграницей, 
поступилъ  въ  университетъ,  гд-Ь  и  окончилъ  мелицинсюй 
факультетъ;  но,  соскучившись  по  ролин'Ь,  вернулся  бм'ёст'Ь 
съ  И.  С.  домой,  гдЬ  ждала  его  кр'Ёпостническая  зави- 
симость. 
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въ  однихъ  воспоминаншхъ,  и  сила  этого 
обаян1я  уже  само  собою  показываетъ,  ч^^мъ 
былъ  Станкевичъ  для  кружка  людей  къ 
нему  близкихъ.  И  онъ  воспользовался  этимъ 
для  воплошен1Я  въ  жизни  своихъ  идеаловъ: 
въ  Берлин'1Ь  Станкевичъ  беретъ  съ  друзей 
торжественное  об'%щан1е  посвятить  свои  силы 
умственному  поднят1ю  народа.  Сообщая  Гра- 
новскому о  смерти  Станкевича  (1840  г.), 
Тургеневъ  пишетъ:  „насъ  постигло  великое 
несчастье.  Едва  могу  собраться  съ  силами 
писать.  Мы  потеряли  челов'1Ька,  котораго 
мы  любили,  въ  котораго  мы  верили,  кто 
былъ  нашей  гордостью  и  надеждой".  (Что 
значилъ  вообще  этотъ  пер10дъ  для  духов- 
ной жизни  Тургенева,  только  зд'Ьсь  впер- 
вые соприкоснувшимся  съ  товариществомъ 
и  притомъ  съ  его  лучшей  организашей, 
видно  изъ  того,  что  Тургеневъ  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ  называлъ'его  всегда  „св'1Ьт- 
лымъ  прошлымъ"). 

Въ  1841  году  Тургеневъ  окончилъ  Бер- 
ЛИНСК1Й  университетъ^  усп'1Ьзъ  побывать  въ 
Швейцар1и,  Итал1и  и  Рим-Ь,  причемъ  путе- 
шеств1е  по  Швейцар1и  совершалъ  какъ  про- 
стой п-^шеходъ  и  им1Ьлъ  возможность,  та- 
Кимъ  образомъ,  соприкоснуться  тамъ  съ 
народной  жизнью;  но  зд1Ьсь  Тургенева  уди- 
вила въ  свободномъ  народ'Ь  какая-то  общая 
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тупость  и  ограниченность.  Какъ  ни  далеко 
это  время  отъ  создан1я  „Записокъ  охот- 
ника" (первый  разсказъ  Тургенева  изъ  этой 
сер1и  появился  въ  1847  г.),  но,  во  всякомъ 
случа'^,  впечатл"Ьн1Я  этого  путешеств1я  могли 
навести  Тургенева  на  сравнен1е  съ  другими 
впечатл'Ьн1ями,  вынесенными  имъ  изъ  рус- 
ской народной  жизни,  въ  которой  таилось 
много  духовныхъ  еще  не  выявленныхъ  силъ. 
Возвратясь  изъ  Берлина  въ  1841  г.,  Тур- 
геневъ  жилъ  съ  матерью  въ  Москв-Ь,  а  по- 
томъ  въ  Спасскомъ.  Отрезвленный  серьез- 
ными знан1ями  умъ  уже  н'Ьсколько  иначе 
относился  къ  окружающему;  личность  уже 
поднялась  высоко  надъ  той  средой,  изъ 
которой  она  выщла,  и  окидывала  теперь 
все  внимательнымъ  взглядомъ.  Многое,  не- 
зам'Ьченное  раньше  за  собственнымъ  само- 
углублен1емъ  или  пройденное  безъ  внима- 
н1я,  открылось  въ  своей  ужасающей  нагот-Ь. 
Долгое  пребыван1е  Ивана  Сергеевича  дома 
становилось  обычнымъ,  все  входило  въ 
свою  колею,  и  Варвара  Петровна  переста- 
вала ст"Ьсняться  въ  своихъ  пом-Ьщичьихъ 
привычкахъ,  безъ  которыхъ  ей  станови- 
лось скучно.  Чувство  сыновней  привязан- 
ности долго  удерживало  Ивана  Серг-Ьевича 
отъ  р'Ьзкаго  осужден1я  матери,  но,  поне- 
многу оскорбляемое  постоянно  проявлен1ями 
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деспотизма  со  стороны  Варвары  Петровны,— 
оно  начало  таять.  Общее  б-Ьцствхе  народное 
невольно  становилось  теперь  для  Тургенева 
личнымъ  несчастьемъ.  Въ  Москв']&  Турге- 
невъ  старался  какъ  можно  р-^же  бывать 
дома.  „Хорошо  осв'^Ьдомленный  съ  главн-^й- 
шими  течен1ями  германской  философ1и", — 
говорить  нов'1Ьйш1й  б1ографъ  И.  С.  Турге- 
нева—Гутьяръ,— „молодой  Тургеневъ  былъ 
желаннымъ  гостемъ  въ  тогдашнихъ  москов- 
скихъ  кружкахъ,  гд-^  безусловно  царила 
гегелева  философ1я.  Споры  о  ней  велись 
повсем'1Ьстно  и  ожесточенно"*).  Чаще  всего 
бывалъ  Тургеневъ  въ  кружкахъ  Гранов- 
скаго  и  Елагиной. 

Другъ  И.  С— Кавелинъ, — характеризуя 
кружокъ  Елагиной,  говорить:  „Все,  что  было 
въ  Москв-^  интеллигентнаго,  просв"Ьщен- 
наго  и  талантливаго,  съ']Ьзжалось  сюда  по 
воскресен1ямъ.  Пр1'Ьзжавщ1я  въ  Москву  зна- 
менитости, русск1е  и  иностранцы,  являлись 
въ  салонъ  Елагиной.  Въ  немъ  преобладало 
славянофильское  направлен1е,  но  это  не 
м'1Ьшало  постоянно  пос-;^щать  вечера  Елаги- 
ныхъ  людямъ  самыхъ  различныхъ  воззр'1Ь- 
Н1й  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  литературныя  парт1и 
не  разд'Ьлились  на  два  непр1язненныхъ  ла- 


*)  См.  Гутьяръ:  „И.  С.  Тургеневъ".  Юрьевъ.  1907  г. 


„Арина  вернулась  съ  небольшимъ  графинчикомъ  и 
стаканомъ.  Ермолай  привсталъ,  перекрестплся  п  выпплъ 
духомъ". 

—  „Люблю!"— прибавнлъ  онъ. 

{„Ермолай  и  мельничиха^'). 
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геря— славянофиловъ  и  западниковъ",  что 
случилось  въ  половин-Ь  40-хъ  годовъ.  Въ 
кружк'1Ь  Грановскаго  всл']Ьлъ  за  философ- 
скими, научными  и  литературными  вопро- 
сами обсуждались  въ  ту  зиму  и  слухи,  хо- 
дивш1е  въ  обществ-^,  о  скоромъ  освобо- 
жден1и  крестьянъ.  (Результатомъ  этихъ  слу- 
ховъ  былъ  лишь  указъ  объ  обязанныхъ 
крестьянахъ,  изданный  въ  1842  г.).  Какъ 
близко  принималъ  Тургеневъ  этотъ  вопросъ 
къ  сердцу,  мы  видимъ  изъ  того,  что  при 
своемъ  поступлен1И  на  службу  въ  особен- 
ную канцеляр1Ю  министра  внутреннихъ  д.'Ьлъ 
онъ  подалъ  записку:  „Н-^сколько  зам'Ьчан1й 
о  русскомъ  ХОЗЯЙСТВ']^  и  русскомъ  кресть- 
янств-Ь".  Въ  московскихъ  кружкахъ  окон- 
чательно сложилась  духовная  личность  Тур- 
генева. „Изъ  близкихъ  дружелюбныхъ  сно- 
шен1й  съ  разнородными  слоями  общества, 
не  исключая  и  т^хъ,  которые  стояли  у  на- 
шихъ  круговъ  на  1пс1ех,  считались  слоями 
отверженными  и  недостойными  вниман1я, 
возникла  у  Тургенева  та", — говоритъ  П.  В. 
Анненковъ,  „см-Ью  выразиться,  нужда  спра- 
ведливости по  отношен1Ю  къ  людямъ  и  — 
какъ  необходимая  ея  окраска  —  то  благо- 
расположен1е  къ  нимъ,  которыя  составили 
ему  репутащю  чрезвычайно  симпатическаго, 
доброжелательнаго    и    много   понгимающаго 
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челов-]Ька  въ  нашемъ  русскомъ  т1р±".  Въ 
стремлен1и  къ  серьезнымъ  занят1ямъ  И.  С. 
Тургеневъ  остановился  было  на  мысли  о 
профессорской  д-Ьятельности  и  хот']Ьлъ  было 
сдать  экзаменъ  при  Московскомъ  универси- 
тет1Ь  на  магистра  философ1и,  но,  за  неим-Ь- 
Н1емъ  тогда  каеедры  философ1и  въ  этомъ 
университет1Ь,  Тургеневу  было  отказано. 
Между  т"Ьмъ,  жизнь  дома  становилась  не 
въ  моготу:  И.  С.  пытался  говорить  съ  Вар- 
варой Петровной  относительно  ея  обраще- 
Н1я  съ  кр"]Ьпостными,  усов-^^щивать  ее,  но 
выходило  только  хуже:  Варвара  Петровна 
не  переносила  вм-Ьшательства  въ  свои  л'Ьла 
и  отношен1я.  Прослуживъ  годъ,  по  настоя- 
Н1Ю  матери,  въ  Петербург']^,  поживъ  то  въ 
одной  СТОЛИЦ']^,  то  въ  другой,  Тургеневъ  въ 
1847  г.  у']Ьзжаетъ  опять  за  границу.  Зд'Ьсь 
выступала  на  Королевской  сцен-Ь  въ  Бер- 
лин'Ь  знаменитая  п']^вица  того  времени 
Ыардо,  съ  которой  Тургеневъ  познакомился 
еще  въ  Москв']^.  Онъ  сблизился  съ  семьей 
В1ардо,  дружески  привязался  къ  ней  и  про- 
велъ  съ  ней  большую  половину  своей  жизни. 
Въ  это  время  матер1альныя  услов1я  жизни 
Тургенева  были  довольно  ст-^снены,  такъ 
какъ  Варвара  Петтровна  была  противъ  этой 
по']Ьздки  сына  и  отказалась  высылать  ему 
средства  для  жизни.  Крайняя  щепетильность 
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Тургенева  заставляла  его  скрывать  свое  по- 
ложен1е  отъ  знакомыхъ  и  друзей,  и  онъ 
серьезн^^е  сосредоточивался  на  мысли  о 
литературной  работ-Ь.  Возникающ1й  подъ 
редакщей  Некрасова  „Современникъ"  при- 
влекъ  вниман1е  Тургенева,  и  онъ  прини- 
маетъ  д-^ятельное  участ1е  въ  судьб'1Ь  этого 
журнала.  Онъ  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы 
привлечь  къ  нему  Б']Ьлинскаго  и  сд-Ьлать 
его  полнымъ  хозяиномъ  журнала,  самъ  по- 
сылаетъ  туда  небольшой  разсказъ  „Хорь 
и  Калинычъ"  —  первый  изъ  сер1и  „Запи- 
сокъ  охотника".  40-е  годы  вообще  были 
временемъ  усиленнаго  интереса  къ  народ- 
ной жизни  во  всЬхъ  литературахъ.  „Дача 
на  Рейн^Ь"  Ауэрбаха,  произведен1я  Жоржъ- 
Зандъ — подняли  этотъ  интересъ.  У  насъ 
уже  появились  пов1Ьсти  казака  Луганскаго 
(псевдонимъ  Даля),  написанныя  изъ  народ- 
ной жизни,  хотя  далеко  не  чуждыя  кр'Ьпост- 
ническаго  благодуш1я:  несмотря  на  это,  Тур- 
геневъ  горячо  прив^Ьтствовалъ  ихъ  появлен1е 
въ  одной  изъ  своихъ  журнальныхъ  зам']Ьтокъ. 
Въ  посл1ьдней  книжк'Ь  „Отечественныхъ 
записокъ"  появляется  уже  „Деревня"  Григо- 
ровича, которую  Тургеневъ  вполн']^  спра- 
ведливо назвалъ  „первой  изъ  нашихъ  де- 
ревенскихъ  истор1й"  „Оог?§е5сН1с111еп".  Какъ 
на  запад'^Ь,  такъ  и  у  насъ  это    направлен1е 
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литературнаго  творчества  им'1^ло  свои  источ- 
ники. Западноевропейское  обращен1е  къ  на- 
родной жизни  было  въ  значительной  сте- 
пени обусловлено  предшествующимъ  ему 
романтизмомъ  съ  его  гуманными  идеалами, 
которые  не  примирялись  съ  презр'1Ьн1емъ  къ 
народной  жизни,  а  вм'Ьст'^Ь  съ  т'1Ьмъ  и  къ 
народной  личности,  господствуюшимъ  въ 
старомъ  классицизм'^.  Что  касается  русской 
литературы,  то  своимъ  интересомъ  къ  на- 
родной жизни  она  въ  значительной  степени 
была  обязана  возгор-Ьвшимся  спорамъ  сла- 
вянофиловъ  и  западниковъ  относительно 
пути,  по  которому  должна  пойти  русская 
истор1я  въ  ея  будущемъ.  Коренное  разли- 
Ч1е  взгляаовъ  этихъ  двухъ  парт1й  заставляло 
глубже  призадуматься  надъ  основой  русской 
жизни,  присмотр'Ьться  къ  ея  фундаменту, 
отъ  котораго  въ  значительной  степени  за- 
виситъ  и  все  здан1е.  Исходя  изъ  различнаго 
пониман1я  гегелевской  философ1и  (правое 
и  л'Ьвое  гегел1анство,  соотв']Ьтствующее  сла- 
вянофиламъ  и  западникамъ),  эти  взгляды 
привели  черезъ  споры  объ  абсолютномъ 
дух-Ь  и  разумной  д1^йствительности  къ  ко- 
реннымъ  вопросамъ  этой  д'Ьйствительности: 
къ  земл-Ь  и  ея  силамъ.  Для  об^Ьихъ  споря- 
щихъ  сторонъ  было,  однако,  ясно,  что  по- 
б'Ьда  или  поражен1е  ихъ  теор1й  почти  ц'Ьли- 
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комъ  зависитъ  отъ  того,  кто  своимъ  великимъ 
молчан1емъ  не  разъ  задавалъ  так1Я  загааки 
вершителямъ  русскихъ  судебъ — отъ  народа. 
За  нимъ  оставалось  посл'1Ьднее,  а  потому  и 
р']Ьшающее  слово.  Предугадать  его,  не  зная 
народа,  его  быта  и  заключеннаго  въ  этотъ 
бытъ  духовнаго  М1ра  народа,  не  было,  ко- 
нечно, никакой  возможности.  Необходимо 
было  разгадать  этотъ  таинственно  молча- 
Щ1Й  сфинксъ,  какъ  выразился  о  немъ  ав- 
торъ  „Записокъ  охотника",  и  за  эту-то  за- 
дачу и  взялась  русская  литература  40-хъ  и 
50-хъ  годовъ.  Но  не  легко  было  разгады- 
вать сфинкса  при  т'1Ьхъ  услов1яхъ  русской 
жизни,  которыя  намъ  изв']Ьстны  уже  изъ 
истор1и  русской  литературы  того  времени: 
сторожевые  львы  слишкомъ  зорко  сл']Ьдили 
и  за  сфинксомъ,  и  за  подходящими  къ  нему 
въ  ц-Ьляхъ  выгодной  для  львовъ  розни 
между  ними  (въ  одиночку  скор^Ье  можно 
подавить  одного  и  съ-Ьстъ  другихъ).  На 
пути  сближен1я  народа  съ  интеллигенщей 
ставились  всевозможныя  препятств1я,  начи- 
ная съ  просв'Ьщен1я,  которое  дается  однимъ  и 
отнимается  отъ  другого,  за  тяжелыми  побо- 
рами, не  дающими  даже  возможности  поду- 
мать о  чемъ-либо,  кром-Ь  заработка  на  на- 
сущный хл-Ьбъ,  и  кончая  также  искус- 
ственно выдвигаемой  экономической  рознью 
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(высшая  оц'1Ьнка  труда,  чины  и  т.  п.).  Львы, 
конечно,  были  сильно  потревожены  стре- 
млен1емъ  къ  сближен1ю,  знакомству  съ 
народнымъ  бытомъ  въ  литератур-^,  и  при- 
няли свои  м'1Ьры.  „Литераторъ  того  времени", 
по  словамъ  Тургенева,  „кто-бы  онъ  ниОылъ, 
не  могъ  не  чувствовать  себя  ч'Ьмъ-то  врод-Ь 
контрабандиста".  Цензурныя  ст^Ьснен^я  ро- 
сли до  того,  что  въ  печати  запрещалось 
даже  говорить  о  крестьянскомъ  вопрос']^, 
а  слова  „освобожден1е  отъ  кр-^постной  за- 
висимости", несмотря  на  подготовительную 
къ  этому  работу,  были  вовсе  запрещены 
и  зам-Ънены  какими-то  канцелярскими  тер- 
минами. Все  это  вызываетъ  удивлен1е:  ка- 
кимъ  образомъ  могли  пройти  въ  то  время 
благополучно  „оаписки  охотника",  не  увяз- 
нувъ  въ  цензорскихъ  руках'^. 

Если  даже  и  справедливо  высказываемое 
предположен1е,  что  удаленный  отъ  своей 
должности  цензоръ  Львовъ  пострадалъ 
именно  изъ-за  „Записокъ  охотника"  кото- 
рыя  онъ  пропустилъ  въ  полномъ  собран1и 
(это  опровергается  сопоставлен1емъ  датъ  въ 
работ1Ь  г.  Гутьяръ),  то  какимъ  образомъ 
прощли  пов'1Ьсти  Григоровича?  Отчего  опоа1- 
нились  лишь  при  отд^льномъ  издан1и  „За- 
писокъ охотника"?  Правда,  маленьюе  на 
видъ,    невинные    и    для    цензуры    художе- 
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ственные  разсказы  въ  отд'Ьльности  могли 
не  производить  того  впечатл'Ьн1Я,  что  ц-]^- 
лый  рядъ  ихъ,  причемъ  каждая  малень- 
кая картинка  пополнялась  смысломъ  11-1^- 
лаго.  Но  сл-Ьдуетъ  обратить  вниман1е,  что 
психолопя  общества  и  цензуры  не  одна  и 
та  же;  ходъ  ихъ  впечатл'1Ьн1й  различенъ; 
предъ  цензурой  неизм'1Ьнно  стоятъ  предвзя- 
тая мысль  и  связанный  съ  нею  параграфъ 
правилъ  и  узаконен1й,  отъ  чего  совершенно 
свободно  общество*).  Изв1^стно  много  прямо 
комическихъ  случаевъ  изъ  истор1и  цензур- 
ныхъ  прит'Ьснен1й.  Сд-^лать  крупную  ошибку 
цензура  можетъ  разъ,  но  едва  ли  больше. 
Щлый  рядъ  разсказовъ,  просматриваемыхъ 
цензурой  еще  до  ихъ  появлен1Я  въ  „Совре- 
менник'Ь",  не  могли-бы  не  обратить  внима- 
н1я,  если-бы  не  т']Ь  соображен1Я,  которыя 
намъ  кажутся  вполн'%  допустимыми.  Д'^ло 
въ  томъ,  что  правительство  въ  то  время 
сознало  уже,  какъ  мы  знаемъ,  неизб'1Ьж- 
ность  уничтожен1я  кр-Ьпостной  зависимости, 
но,  боясь  озлобить  противъ  себя  дворян- 
ство, которое  всегда  представляло  для  него 
какую-то  мистическую  силу, — оно  подгото- 
вляло реформу  втихомолку.  Все,  что  шло 
бы  на  встр']^чу  этому,  не  слишкомъ    р'Ьзко 


*)  Предвзятые  взгляды  общества  создаются  свободно  и 
не  им-Ьютъ  силы  неподвижнаго  закона. 
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бросаясь  въ  глаза  самимъ  дворянамъ  и  не 
озлобляя  ихъ,  могло  прив'Ьтствоваться  какъ 
подмога  п-Ьлу  правительства  же.  Таково, 
намъ  кажется,  и  было  отношен1е  къ  „За- 
пискамъ  охотника",  которыя  своимъ  по- 
явлен1емъ  открывали  передъ  правитель- 
ствомъ  еще  новую  необходимость  освобо- 
жден1Я  крестьянъ:  созданныя  пом-Ьщикомъ, 
они  само  собой  указывали  уже  на  готов- 
ность лучшихъ  среди  нихъ  соединиться  съ 
народомъ  въ  ц-Ьл-Ь  его  освобожден1я.  Не 
даромъ  Александръ  П-й  говорилъ,  что  по- 
сл'1Ь  появлен1Я  „Записокъ  охотника",  его 
ни  на  минуту  не  покидала  мысль  объ  освобо- 
жден1и  крестьянъ.  Цензура  псг.яла  и  оц'1Ь- 
нила  значен1е  этихъ  разсказовъ  для  д'Ьла 
освобожден1я  едва-ли  не  раньше  общества. 
Ссылка  Тургенева  изъ  за  статьи  о  Гогол1Ь 
по  поводу  смерти  посл-^дняго  им-1Ьла  въ 
своемъ  основан1и,  конечно,  пресл'1Ьдован1е 
за  „Записки  охотника",  но  предпринима- 
лась отчасти  какъ  уступка  оскорбленному 
чувству  мнимаго  дворянскаго  достоинства; 
во  всякомъ  случа'Ь,  не  являлась  обычной 
въ  такихъ  случаяхъ  административной  м-Ь- 
рой.  Этимъ  объясняется  и  сравнительная 
легкость  „прощен1я".  (Вспомнимъ,  какую  ка- 
нитель выдержалъ  при  этомъ  Пушкинъ). 
Первые    разсказы    изъ  сер1И  „Записокъ 
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охотника"  появились  въ  1847  году,  ознамено- 
ванномъ  въ  литератур'1Ь  отступничествомъ 
отъ  лучшихъ  зав'1^товъ  славнаго  въ  ней 
имени.  Это  было  время  появлен1Я  „Переписки" 
Гоголя.  Нечего  и  говорить,  какъ  возмущенъ 
былъ  этимъ  русск1й  литературный  м1ръ  въ 
его  лучшей  части.  Тургеневъ  при  всей  своей 
природной  мягкости  и  корректности  прямо 
и  р1Ьзко  охарактеризовалъ  эту  книгу,  какъ 
„см']Ьсь  гордыни  и  подыскиваниях  ханжества 
и  тщеслав1я,  пророческаго  и  прихлебатель- 
скаго  тона".  Быть  можетъ,  какъ  предпо- 
лагаетъ  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  и  г.  Гуть- 
яръ,  „Переписка"  Гоголя  и  была  одной  изъ 
ближайшихъ  побудительныхъ  причинъ  соз- 
дан1я  „Записокъ  охотника".  Она  направила 
сюда  творческое  вниман1е,  которое  колеба- 
лось еще  въ  то  время  между  пебомъ  и  зем- 
лей, заоблачными  идеалами  романтизма  и  не- 
разумной д'1Ьйствительностью  земли,  гд.'Ь 
красота  и  добро  запрятаны  подъ  толстымъ 
слоемъ  безобраз1я  и  зла.  Въ  Мардар1и  Апол- 
лонович-Ь,  котораго  рисуетъ  Тургеневъ  въ 
своихъ  „Запискахъ  охотника"  *),  предъ  нами 
типъ  пом'Ъщика,  отв'Ьчающаго  идеаламъ  го- 
голевскаго  письма.  „Любяй  да  наказуетъ", 
говоритъ  Мардар1й  Аполлоновичъ,  и  съ  до- 


■')  Два  пом-Ьщика. 
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бр'1Ьйшей  улыбкой,  распивая  чай,  вторитъ 
ударамъ  розогъ,  доносящимся  изъ  конюшни, 
гд'^,  по  его  приказан1ю,  наказываютъ  дворо- 
ваго.  Нигд'1Ь  пошлость  гоголевскаго  идеала 
пом-^щика  не  достигала  такой  яркости  изо- 
бражен1я  и  не  внушала  такого  отвращешя, 
какъ  въ  лиц-Ь  Мардар1я  Аполлоновича;  за- 
явлен1е  наказаннаго,  что  „у  насъ  баринъ... 
такого  барина  въ  ц-Ьлой  губерн1и  не 
сыщешь",  высказанное  имъ,  какъ  похвала, 
сразу  посл'1Ь  наказан1я,  только  возмущаетъ 
наше  нравственное  чувство  челов-Ьческаго  до- 
стоинства. Никакая  публицистическая  статья 
не  могла  бы  доказать  съ  такою  ясностью 
пошлость  гоголевскихъ  идеаловъ,  невольно 
побуждая  общество  отвернуться  отъ  нихъ. 
Даже  письмо  Б']Ьлинскаго  къ  Гоголю^ 
запрещенное  цензурой,  а  потому  ходившее 
долгое  время  по  рукамъ,  изъ-за  чтен1я  ко- 
тораго  въ  свое  время  пострадалъ  Достоев- 
СК1Й,  не  могло  им-^ть  такого  широко-убиваю- 
щаго  значен1я  для  идеаловъ  гоголевской 
„Переписки",  какъ  „Записки  охотника"  Тур- 
генева. „Херь  и  Калинычъ" — это  протестъ 
той  же  ЖИВОЙ  д'1Ьйствительности  противъ 
гоголевскаго  пониман1я  ея.  Попираемое  въ 
гоголевскихъ  письмахъ  достоинство  чело- 
в'Ьческой  личности  крестьянина  зд'1Ьсь  опро- 
вергается т-Ьмъ  достоинствомъ,  которое  вло- 
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жено  въ  нее  самой  природой.  Самоц"Ьнность 
челов1Ьческой  личности,  у  которой  свои  за- 
боты, влечен1Я  и  интересы,  выступаетъ  въ 
этомъ  произведен1И  съ  художественной  си- 
лой и  ведетъ  къ  признан1Ю  рабовлад']Ьль- 
ческаго  позора.  „Изъ  вс^хъ  писателей 
нынче  больше  всЬхъ  таланта  у  Тургенева", 
сказалъ  Гоголь,  умерш1й  въ  годъ  издан1я  пол- 
наго  собран1я  „Записокъ  охотника".  Зналъ- 
ли  онъ,  что  этотъ  талантъ  подыметъ  опроки- 
нутые имъ  идеалы  и  съ  ихъ  св'Ьтомъ  пой- 
детъ  впередъ?  Зналъ-ли  онъ,  что  Тургеневъ 
спасетъ  его  имя  для  русскаго  общества, 
заставивъ  своими  художественными  отра:^е- 
н1ями  русской  крестьянской  и  пом-^щичьей 
д'1Ьйствительности  забыть  объ  его  письмахъ 
или,  по  крайней  м-^р^Ь,  понять,  что  передъ 
нами  въ  нихъ  лишь  новая  жертва  ненор- 
мальнаго  уклада  русской  жизни,  потерявшая 
равнов'Ъс1е  среди  окружающей  пошлости?  Не 
только  для  общества,  но  и  для  литературы 
спасъ  это  имя  Тургеневъ,  примкнувъ  съ 
своими  освободительными  идеалами  и  ши- 
рокой гуманностью  къ  той  школ-^  литера- 
туры, которая,  хотя  и  не  совсЬмъ  справед- 
ливо, называется  „гоголевской".  (Для  Тур- 
генева въ  ней  важны  были  пушкинсюе 
элементы,  преобладающ1е  зд-^сь). 
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Глава  ш. 

Развит1е  таланта  Тургенева  совпадаетъ 
съ  т-Ьмъ  временемъ,  когда  имя  Пушкина 
было  священно  для  русской  литературы, 
когда  старыя  эстетичесюя  теор1и  пали,  а 
на  м-Ьсто  ихъ  явилась  въ  искусство  сама 
жизнь  со  своими  новыми  запросами.  Она 
пошла  впереди  искусства,  обусловивъ  его 
форму  въ  своемъ  движен1и.  Не  закованное 
въ  ц-Ьпи  опреа'Ьлен1й  и  указан1й,  художест- 
венное творчество  въ  литератур']^  развива- 
лось свободно  вм-^ст-^Ь  съ  жизнью. 

Вотъ  почему  это  время  такъ  богато  настоя- 
щимъ  худо::сествомъ,  замершимъ  опять,  кагъ 
только  форма  окончательно  опред-^лилась 
и  замкнула  въ  свои  рамки  жизнь.  (Такую 
завершенность  изв'Ьстнаго  круга  эстетиче- 
скаго  развит1я  представляютъ,  напр.,  наши 
80-е  года,  б'Ьдные  талантами  и  жизнью 
искусства  *). 

Свобода  творчества — это  еще  зав1Ьтъ  ро- 
мантизма, выродившагося  въ  безпочвен- 
ный  идеализмъ, — въ  литератур'Ь  40-хъ  гг.  по- 
лучила  живое    прим^нен1е.    Свобода   твор- 


*|.  Она  лишь  слабо  мерцала  въ  робко  звучащихъ 
тогда  п-Ёсняхъ  „декаденства",  догорала  въ  творчеств-Ь 
Чехова,  разстающимся  съ  старымъ  описательнымъ  искус- 
ствомъ. 
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чества  понималось  въ  ней  не  какъ  простое 
фантазерство  писателя,  а  какъ  свободное 
управлен1е  той  же  д'Ьйствительностью,  ко- 
торая открывалась  передъ  взорами  худож- 
ника, воспроизводила  ея  картины.  Тогда 
была  серединная  полоса  въ  искусств-Ь,  заняв- 
шая положен1е  между  двумя  крайними  точ- 
ками —  идеалистическимъ  романтизмомъ  и 
реалистическимъ  течен1емъ  натурализма. 
У  писателей,  соприкоснувшихся  съ  началомъ 
этого  эстетическаго  развит1я  и  пережив- 
шихъ  его  завершен1е,  эта  переходная  полоса 
въ  творчеств']^  отразилась  рядомъ  трудно 
уловимыхъ  переходовъ.  Ихъ  сравнительно 
легче  просл'Ьдить  въ  произведен1Яхъ  такого, 
напр.,  крупнаго  художественнаго  таланта, 
какъ  Тургеневъ. 

Его  творчество  помогаетъ  историку  эсте- 
тики просд-Ьдить  ту  эволюшю,  которая  не 
поддается  наблюден1ю  въ  своихъ  крайне 
выраженныхъ  пунктахъ  и  часто  ошибочно 
разсматривается,  какъ  протестъ  предыду- 
щему направлен1ю.  Но  въ  ш{р'^  искусства, 
какъ  и  въ  мтр-^  органическомъ,  скачковъ 
развит1я  не  бываетъ. 

Творчество  Тургенева  заняло  промежу- 
токъ  времени  отъ  40  до  80-хъ  годовъ  XIX  в., 
и,  такимъ  образомъ,  захвативъ  конецъ 
романтизма,    переживаетъ  всю    эпоху    реа- 
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лизма,  переходящаго  при  немъ  же  въ  на- 
турализмъ.  При  той  воспр1имчивости,  на 
которую  указываетъ  въ  талант'Ь  Тургенева 
еще  Б'%линск1й,  его  творчество,  захватившее 
по  пути  вс1Ь  эти  элементы  развивающагося 
искусства,  представляетъ  ц1Ьнный  синтезъ 
въ  ихъ  переработке^,  интересный  не  только 
для  истор1и  русскаго  искусства,  но  и  для 
течен1й  русской  жизни,  отразившихся  въ 
немъ.  Отдавъ  дань  чистому  романтизму  въ 
своихъ  первыхъ  стихотворныхъ  произведе- 
н1яхъ,  Тургеневъ  съ  отм-^ченнымъ  у  него 
„чувствомъ  д-Ьйствительности"  и  симпат1ей 
ко  всему  живому  обратился  къ  воспроиз- 
веден1Ю  жизни,  какъ  она  есть,  внося  все  же 
въ  нее  романтическ1я  начала.  Одно  изъ 
нихъ — это  свобода  творчества,  которую  Тур- 
геневъ признавалъ  необходимой  для  истин- 
наго  художника.  Обращаясь  къ  молодымъ 
беллетристамъ  въ  своихъ  „  Литературныхъ 
воспоминан1яхъ",  Тургеневъ  указываетъ,  что 
одного  таланта  недостаточно  для  схваты- 
ван1я  и  уловлен1я  жизни:  „нужно — говоритъ 
онъ, — постоянное  общен1е  съ  средою,  ко- 
торую берешься  воспроизводить,  нужна 
правдивость,  правдивость  неумолимая  въ 
отнощен1и  къ  собственнымъ  ощущен1Ямъ; 
нужна  свобода,  полная  свобода  воззр'Ън1й 
и  П0НЯТ1Й,  наконецъ,  нужна  образованность, 
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нужно  знан1е".  Объ  этомъ  же  говорить 
онъ  и  въ  письмахъ  къ  Милютиной,  приводя 
характеристику  собственнаго  облика:  „Я 
преимущественно  реалистъ,— пишетъ  ей  Тур- 
геневъ, — и  бол-^^е  всего  интересуюсь  живою 
правдою  людской  физ10ном1и;  ко  всему  сверх- 
естественному  отношусь  равнодушно,  ни  въ 
как1е  абсолюты  и  системы  не  в-Ьрю,  люблю 
больше  всею  свободу  и  сколько  могу  судить 
доступенъ  П0Э31И.  Все  челов-Ьческое  мн-Ь 
дорого,  славянофильство  чуждо  такъ  же, 
какъ  и  всякая  ортодокс1я"  *).  Но,  встр^Ьчая 
зд-Ьсь  слово  „реалистъ",  нельзя  забывать, 
что  передъ  нами  писатель,  выросш1й  еше 
на  зав-Ьтахъ  эстетики  романтизма,  и  потому 
самое  пониман1е  реализма  окрашивается 
ещеромантическимъ  отсв-Ьтомъ.  „Талантъ, — 
говорилъ  впосл'Ьдств1И  о  немъ  Вогюэ, — вы- 
ражается именно  въ  соблюден1и  удивитель- 
ной пропорши  между  реальнымъ  и  идеаль- 
нымъ;  каждая  подробность  остается  въ  об- 
ласти реализма,  а  все  вм']Ьст'Ь  взятое  пла- 
ваетъ  въ  области  идеала". 

И,  д-Ъйствительно,  чувство  прекраснаго 
въ  Тургенев-]^  поб']Ьждало  въ  результате 
всяк1я  друпя  противоположныя  ему  впечат- 


*)  Въ  славянофильств-Ь  И.  С  возмущало  слышавшееся 
въ  немъ  принижение  личности,  съ  которымъ  онъ  ни- 
когда не  могъ  примириться. 
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л'Ьн1я.  При  описан1и  самой  обыденной  д'1Ьй- 
ствительности,  самыхъ  мелочныхъ  и  часто 
далеко  неут'Ьшительныхъ  ея  явлен1й,  какъ 
въ  „Хор-Ь  и  Калиныч-Ь",  „Ерл10ла'1Ь  и  Мельни- 
чих-^", ,.Свидан1и"  и  др.,  взлел-^Ьянное  роман- 
тизмомъ  чутье  писателя-художника  вскры- 
ваетъ  за  этимъ  видимымъ  возвышенныя 
перспективы.  Изъ-за  самодурства  пом-^щи- 
ковъ,  изъ-за  деспотизма  рабовлад'1Ьльцевъ- 
кр-Ьпостниковь  сквозитъ  чувство  высокаго 
гуманизма,  которое  т'1Ьснится  въ  произведе- 
Н1яхъ  Тургенева  черезъ  маленьк1я  щели, 
открытыя  для  него  д']Ьйствительностью.  Тур- 
геневъ  никогда  не  проходилъ  мимо  ихъ 
проблесковъ,  всегда  съ  любовью  отм-Ьчалъ 
ихъ;  оттого  на  общемъ  фон'1Ь  вынужден- 
наго  художественнаго  безстраст1я  это  чув- 
ство такъ  р-Ьзко  выд-Ьляется  въ  его  про- 
изведен1яхъ. 

Сила  т-Ьснившейся  въ  груди  живой  любви 
къ  людямъ  передавалась  всЬтъ,  даже  ма- 
ленькимъ,  штрихамъ  его  и  давала  имъ  худо- 
жественную выпуклость.  Въ  ЭТОМЪ  СМЫСЛ'1Ь 
творчество  Тургенева  такъ  же  субъективно, 
какъ  и  творчество  т^^xъ  писателей  индиви- 
дуалистовъ,  къ  которымъ  по  общему  складу 
натуры  и  мыщлен1я  .не  могъ  быть  отне- 
сенъ  И.  С.  Тургеневъ.  Писатель  далекъ  отъ 
умышленнаго  выставлен1я    своей    личности, 


„НпколаГг  ЕромЪичъ  скрутилъ  голову  на  бокъ  п  усердно 
застучалъ  костяшками. 

—  Наши...  мужики...  Николай  ЕремЪичъ...— заговорилъ 
Сидоръ,  запинаясь  на  каждомъ  слов-Ь:— приказали  вашей 
милости...  вотъ  тутъ...  будетъ...  Онъ  запустилъ  свою  руку 
за  пазуху  армяка  и  началъ  вытаскивать  оттуда  сверну- 
тое полотенце  съ  красными  разводами." 

(„Контора"). 
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кругъ  его  переживан1й  и  чувствован1й  про- 
стирается за  пред-Ьлы  этой  личности  (въ 
одномъ  изъ  своихъ  писемъ  Тургеневъ  прямо 
указываетъ  на  то,  что  настоящимъ  худож- 
никомъ  онъ  считаетъ  лишь  объективнаго 
писателя*);  но  на  вс'Ьхъ  его  произведен1яхъ 
лежитъ  печать  создавшаго  ихъ  характера: 
мягкость  колорита,  возвышенность  стыд- 
ливо скрывающагося  отъ  взоровъ  идеала, 
благородство  души  челов'1^ческой,  мерцаю- 
щее то  зд'1Ьсь,  то  тамъ,  несмотря  на  гру- 
бость окружающей  ее  д-Ьйствительности. 

А  между  т']^мъ,  въ  творчеств-^  Турге- 
нева челов-Ькъ  постоянно  боится  иом-Ьшатъ 
художнику  и  въ  цЪяяхъ  искусства  готовъ 
даже  попортить  первому.  Эстетическое  чув- 
ство у  Тургенева  преобладаетъ  надо  всЬти 
публицистическими  соображен1ями,  и  забота 
о  чистот'Ь  художественнаго  воспроизведе- 
н1я  часто  увлекаетъ  его,  какъ  это  случи- 
лось въ  „Отцахъ  и  д-Ьтяхъ",  гораздо  даль- 
ше нам']Ьченныхъ  иред.'Ьяовъ  или  направля- 
етъ  въ  другую  сторону.  Чтобы,  напр.,  сто- 

*)  Тургеневъ  пишетъ  г.  Кигну:  если  васъ  изучен1е  че- 
лов-Ьческой  физ10ном1и,  чужой  жизни,  интересуетъ  боль- 
ше, ч-Ьмъ  изложен1е  собственныхъ  чувствъ  и  мыслей, 
если  вамъ  пр1ятн'Ёе  в-Ьрно  и  точно  передать  наружный 
видъ  не  только  челов-Ька,  но  и  простой  вещи,  ч-Ьмъ  кра- 
сиво и  горячо  высказать  то,  что  вы  ощущаете  при  вид-Ь 
этой  вещи  или  этого  челов1;ка— значитъ,  вы  объективный 
писатель  и  можете  взяться  за  пов-Ьсть  или  романъ. 

4 
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ило  писателю  сказать  въ  „Двухъ  пом'1Ь1ци- 
кахъ",  что  дворовый  челов'1Ькъ,  наказанный 
Мардар1емъ  Аполлоновичемъ,  пожаловался  на 
своего  барина  про1Ьзжему  и  сталъ  бы 
его  бранить,  хотя  потихоньку,  иносказатель- 
но, изъ  боязни,  чтобы  тотъ  не  передалъ? 
Казалось,  полнота  передаваемаго  впечат- 
л'Ьн1я  отъ  этого  лишь  выиграла  бы,  да  и 
въ  ц-Ьляхъ  публицистическихъ  для  Турге- 
нева такъ  закончить  свой  разсказъ  было 
бы  пр1ятн'1^е;  но  нелюбовь  ко  всякой  фаль- 
ши въ  художественномъ  изображен1и  пом^Ь- 
шала  Тургеневу  доставить  это  нравственное 
удовлетворен1е  себ'Ь  и  читателю,  при  кото- 
ромъ  мы  легко  забыли-бы  о  самомъ  факт-Ь, 
переходя  въ  возвышенную  настроенность 
торжества  нашихъ  челов'&ческихъ  чувствъ. 
Онъ  ставитъ  насъ  въ  недоум'1Ьн1е  сво- 
имъ  заключен1емъ  и  заставляетъ  т-Ьмъ  про- 
думать свой  минутный  порывъ  протеста  пе- 
редъ  уничижен1емъ  челов']Ьческой  личности, 
вызванной  предыдущей  картиной,  понять 
его  значен1е  и  ц-^нность.  Такъ  •незам'1Ьтно 
и,  быть  можетъ,  неясно  для  самого  писа- 
теля сходятся  роли  художника  и  публициста. 
То  же  самое  мы  видимъ  и  въ  разсказ"Ь  одно- 
дворцаОвсянникова*),  когда  прекрасныя  сло- 


')  „Однодворецъ  Овсянниковъ". 
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ва  г.  Королева  остаются  словами  и  грубый 
рабовлад'Ьльческ1й  эгоизмъ  прорывается  изъ- 
за  нихъ  съ  старой  силой.  Но  въ  этомъ 
реализм^Ь  н^Ьтъ  безобраз1я  и  ужаса,  потому 
что  надо  всЬмъ  поднимается  зд'Ьсь  торже- 
ство гуманныхъ  чувствъ,  торжество  луч- 
шаго  въ  челов'1Ьк^,  которое  продуманно  вы- 
носитъ  читатель  посл-^  чтешя  „Записокъ 
охотника".  Это  реализмъ  школы  Пушкина, 
реализмъ  въ  романтической  окрасктЬ,  кото- 
рый никогда  не  дойдетъ  до  огол"§н1я  д-^й- 
ствительности.  Въ  стать'Ь,  посвященной  па- 
мяти И.  С.  Тургенева  вскор'Ь  иосп.'Ь  его 
смерти,  Шмидтъ  разсказываетъ,  что  одинъ 
изъ  парижскихъ  реалистовъ  посвятилъ  Тур- 
геневу томъ  своихъ  разсказовъ  съ  надписью: 
„За1уе,  1'га1ег".  Отм^Ьчая  это,критикъ  зам'Ьчаетъ: 
„конечно,  Тургеневъ  реалистъ  въ  томъ  смы- 
ск^,  что  онъ  не  рубитъ  съ  плеча,  но  изо- 
бражаетъ  типы  и  картины  на  основан1и 
глубокаго  изучен1я  природы'';  особенность 
реализма  Тургенева  Шмидтъ  видитъ  въ 
томъ,  что  онъ  „не  натираетъ  своихъ  кра- 
сокъ  передъ  зрителемъ,  не  записываетъ 
подрядъ  все,  что  видитъ  или  что  можетъ 
увид']Ьть;  онъ  изображаетъ  только  то,  что 
считаетъ  ц^Ьлесообразнымъ  для  создан1я  гар- 
моничной общей  картины.  Тургеневъ  чуж- 
дается безобразнаго  и  старается  его  изб-^- 


гать,  но  гд-Ъ  приходится  изображать  его, 
онъ  поступаетъ  съ  необыкновенной  осто- 
рожностью, онъ  поклонникъ  прекраснаго 
даже  тамъ,  гд-Ь  рисуетъ  безобразное".  Это 
опред'1Ьлен1е  реализма  въ  творчеств'^  Турге- 
нева едва-ли  не  одно  изъ  наибол-Ье  точ- 
ныхъ  во  всей  критической  литератур"1Ь  о 
Тургенев-Ь  и  съ  нимъ  нельзя  не  согласить- 
ся. Художественное  чувство  у  Тургенева 
всегда  стыдливо  покрываетъ  оголенную  я'Ьй- 
ствительность  и,  не  поражая  взоръ  р'1Ьзки- 
ми  ЛИН1ЯМИ,  оставляетъ  часть  творческой  ра- 
боты за  читателемъ.  Неизб-Ьжный  при  чте- 
н1и  такихъ  произведен1й  процессъ  интуи- 
щи  заставляетъ  переработать  въ  себ'1^  ху- 
дожественный процессъ  и  такъ  какъ  на 
долю  интуиши  остаются  скрытые  за  изо- 
бражен1ями  д'1Ьйствительности,  отв'Ьчающ1е 
ей  идеалы,  то  онъ  всегда  связанъ  съ  чув- 
ствомъ  красоты.  Посл'1Ьдующее  развит1е  реа- 
лизма—натурализмъ- — съ  его  вырисовыва- 
н1емъ  деталей  —  предоставляетъ  читателю 
лишь  простое  созерцан1е,  при  которомъ  ка- 
ждая мелочь  становится  важна  сама  по  се6% 
каждая  безобразная  лин1я  выпукло  обрисо- 
вывается въ  незанятомъ  нич-^мъ  другимъ 
пространств-^Ь  и  непр1ятно  поражаетъ  чув- 
ство. Натурализмъ — это  искусство  описатель- 
ное по  преимуществу,  въ  какихъ-бы    фор- 
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махъ  и  родахъ  поэз1и  оно  ни  воплощалось. 
Въ  этомъ  отношен1и  творчество  Тургенева 
является  синтезомъ  между  двумя  вершинами 
литературы  того  времени. 

Если  Пушкина  интересовалъ  уже  „фла- 
мандской школы  пестрый  соръ",  если  онъ 
иногда  съ  любовью  останавливался  на  опи- 
саши  деталей,  какъ,  напр.,  въ  „Евгеши 
Он-Ьгин-Ь"  при  описан1и  семьи  Лариныхъ, 
ихъ  образа  жизни,  костюма  и  утра  Он-Ь- 
гина,  то,  оживляя  ими  общую  картину,  онъ 
главное  вниман1е  читателя  останавливалъ 
не  на  нихъ,  а  на  томъ,  что  за  ними  скрыва- 
лось, на  общемъ  впечатл'Ьн1и  недостающихъ 
самой  д'1Ьйствительности  красоты  и  благо- 
родства, воспринимаемыхъ  интуитивно.  Для 
Гоголя  важна  уже  сама  по  себ^Ь  д-^Ьйстви- 
тельность,  ея  изображенте.  Напрасно  онъ 
старается  заглянуть  дальше,  подгляд']Ьть  то, 
что  скрывается  за  нею:  его  взоръ  не  им-Ьетъ 
той  ген1альной  художественной  прозорли- 
вости, которая  была  свойственна  Пушкину; 
его  талантъ  изобразительный,  чуждый  ху- 
дожественныхъ  обобщен1й,  захватывая  ши- 
роко, не  можетъ  подняться  надъ  матер1а- 
ломъ  своихъ  наблюден1й.  Поэтому  д']^йстви- 
тельность  предстаетъ  зд'Ьсь  оголенная  ху- 
дожественной правдой. 

Самая    красота,    къ    которой    стремится 
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Гоголь,  особенно  въ  первый  пер10дъ  своего 
творчества  подъ  вл1ян1емъ  романтизма  и 
чаръ  родной  малоросс1йской  природы,  опья- 
няетъ  насъ  въ  его  произведен1яхъ  своею 
реальностью,  а  пошлость  и  грязь  изобра- 
жаемой имъ  въ  „Мертвыхъ  душахъ"  дгкй- 
ствительности  подчасъ  коробитъ  наше  эсте- 
тическое чувство  своей  яркой  выпуклостью. 
Мы  уходимъ  зд'1^сь  въ  сторону  отъ  сЬрой 
Л'1Ьйствительности  силой  толчка^  въ  то  время, 
какъ  въ  творчеств-^  Пушкина  и  Тургенева 
интуишей  поднимаемся  надъ  ней.  Эта  р'Ьз- 
кость  Ёъ  очертан1Яхъ  и  преобладан1е  буд- 
ничности въ  изображен1яхъ  у  Гоголя,  рас- 
крывая лишь  одну  сторону  истины,  было 
чуждо  Тургеневу,  гармоническая  натура  ко- 
тораго,  созвучная  съ  Пушкинской,  стреми- 
лась къ  истин-Ь  всецгьлой.  Въ  своемъ  письм'^ 
къ  Дружинину  Тургеневъ  самъ  высказы- 
ваетъ  это:  „вы  помните,  что  я,  поклон- 
никъ,  мал'1Ьйш1й  посл-Ьдователь  Гоголя,  тол- 
ковалъ  вамъ  когда-то  о  необходимости  воз- 
вращешя  Пушкинскаго  элемента,  въ  проти- 
вов'Ьсъ  Гоголевскому.  Стремлен1е  къ  без- 
пристраст1Ю  и  къ  истин-]^  всец'1Ьлой  есть 
одно  изъ  немногихъ  добрыхъ  качествъ,  за 
которыя  я  благодаренъ  природ1Ь,  давшей 
N4"]^  ихъ".  Но,  помимо  этого,  въ  творче- 
ств'1Ь  этихъ    трехъ    писателей    есть  особен- 


—  00  — 

ность,  отд'Ьляющая  ихъ  отъ  эстетики  ро- 
мантизма и  т^Ьмъ  эволющонно  его  обобщая. 
Трагичесюе  эффекты,  умирающ1е  въ  твор- 
честв-^ Пушкина  и  перешедш1е  въ  коми- 
ческое въ  творчеств'^  Гоголя,  совершенно 
исчезаютъ  за  правдой  жизни,  эффектной 
само  по  себ'1Ь  въ  художественномъ  отра- 
жен1и  у  Тургенева.  Въ  его  произведе- 
н1яхъ  н-^тъ  м'1Ьста  богатству  романтической 
фантаз1И  или  восторгамъ  возвышеннаго 
сердца,  умиляющагося  самимъ  собой.  Тур- 
геневъ  спокойно  пов-^ствуетъ  намъ  о  томъ, 
какъ  одинъ  пом'Ьщикъ  истязалъ  двороваго, 
какъ  другой  разрушилъ  счастье  д'1Ьвушки 
изъ-за  каприза  своей  жены,  угодить  кото- 
рой онъ  серьезно  считалъ  счастьемъ  для 
крестьянки;  спокойно  передаетъ  разсказъ 
разореннаго  пом-Ьшикомъ  мужичка  въ  „Ма- 
линовой вод'1Ь",  говоритъ  о  томъ,  какъ  гиб- 
нутъ  богатыя  силы  народныя,  подавляемыя 
темнотой  и  безправ1емъ  въ  „Б-Ьжин-Ь  луг-Ь". 
Всюду  скрывается  глубокая  драма,  не  пере- 
ходящая въ  трагед1Ю  только  потому,  что 
рисуется  все  это  на  будничномъ  фон'1Ь 
жизни^  что  это  обычное  явлен1е  въ  рус- 
ской народной  жизни.  Объективное  спо- 
койств1е  художника-писателя  не  допуска- 
етъ  драматизма  даже  въ  тон'1Ь,  лишь 
изр-Ьдка  прорывается  оно,    скрытое  въ  ка- 
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кой-либо  маленькой,  незначительной  фраз'Ь, 
въ  какомъ-нибудь  невольно  прорвавшемся 
штрих']Ь.  До  эффекта-ли  мужичку,  разсказы- 
вающему  о  смерти  сына-извозчика,  вносив- 
шаго  за  него  тяжелый  оброкъ,  о  своемъ 
хожден1и  къ  барину  въ  Москву  съ  прось- 
бой, чтобы  онъ  сбавилъ  его,  о  томъ  какъ 
тотъ  его  прогналъ,  отдавая  т'^мъ  въ  руки 
приказчика  и  т.  д.?  „Мужикъ",  —  говоритъ 
Тургеневъ,  —  „разсказывалъ  намъ  все  это 
съ  усм-^шкой,  словно  о  другомъ  р'^Ьчь  шла, 
но  на  маленьк1е  и  съеженные  его  глазки 
навертывалась  слезинка,  губы  его  поддерги- 
вало". Даже  дурачекъ  Степа,  знавш1й  одну 
заботу  о  собственномъ  пропитан1и,  которое 
доставалось  ему  съ  большимъ  трудомъ,  и 
тотъ  заговорилъ,  заговорило,  конечно,  и 
сердце  слушателя,  и  сердце  читателя.  Вспом- 
нимъ  также  безобразную  сцену  въ  кон- 
тор-Ь,  которую  Тургеневъ  заканчиваетъ  та- 
кими, повидимому,  спокойными,  но  показы- 
вающими внутреннее  волнен1е,  словами.  „Не- 
д'Ьлю  спустя  я  узналъ,  что  госпожа  Лосня- 
кова  оставила  и  Павла,  и  Николая  у  себя 
въ  услужен1И,  а  д'1Ьвку  Татьяну  сослала: 
видно  не  понадобилась" . 

Сколько  трагизма  разлито  въ  „Бирюк'Ь",  въ 
его  неудавшейся  семейной  жизни,  въ  его  обя- 
занности идти  противъ  своихъ  же  братьевъ 
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крестьянъ;  въ  мужичк'1Ь,  котораго  поймалъ 
Бирюкъ  въ  пом-^щичьемъ  л']Ьсу,  когда  онъ 
рубилъ  тамъ  для  себя  дерево!  „Отпусти...  съ 
голодухи...  отпусти".  „Ей  Богу  съ  голодухи... 
д'^Ьтки  пищатъ,  самъ  знаешь.  Круто  во  какъ 
приходится".  „Лошаденку, — продолжалъ  му- 
жикъ,  —  лошаденку-то,  хоть  ее-то...  одинъ 
животъ  и  есть...  отпусти!" — и  ц-Ьлый  рядъ 
воплей  истерзаннаго  нуждой  челов"Ька,  до- 
ходяшаго  до  отчаян1я,  раздается  въ  душ- 
ной   и   т-Ьсной  избНЬ  Бирюка. 

Писатель  заканчиваетъ  это  лишь  своимъ 
обращен1емъ  къ  Бирюку,  называя  его  слав- 
нымъ  малымъ,  посл-Ь  того,  какъ  тотъ,  самъ 
испытавъ  муку  долга  сов']Ьсти  и  долга  слу- 
жебной чести,  борюшихся  между  собою, 
отпускаетъ  ругаюшаго  его  при  конц'^Ь  сцены 
мужика.  Эффекта  н']Ьтъ,  есть  правда  жизни, 
которая  сама  по  сил'Ь  своего  впечатл'Ьн1я, 
зам'1Ьняетъ  эффектъ.  Н']Ьтъ  и  трагед1и;  это 
маленькая  страничка  изъ  обыденной  жизни 
нашего  крестьянина,  нич'1Ьмъ  особенно,  кро- 
м-^  силы  выражен1я  не  выд-Ьляюшаяся  отъ 
прочаго  въ  его  жизни.  Останавливая  насъ 
передъ  этими  картинками,  писателю  нечего 
ириб-Ьгатъ  къ  искусственному  сгушен1ю 
красокъ:  ничего  н-^тъ  ярче  правды  жизни, 
ничего  сильн'1Ье  вызываемыхъ  ею  пережи- 
ван1й.  Отсюда,  быть  можетъ,  и  идетъ  упрекъ 
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Толстого,  обращенный  къ  Тургеневу,  въ 
банальности  художественныхъ  пр1емовъ. 
Посл'Ьдн1е  у  объективныхъ  писателей  всегда 
стоятъ  въ  т-Ьсной  связи  съ  общимъ  харак- 
теромъ  изображен1й:  банальность  въ  изобра- 
жаемой д'1Ьйствительности  отм-Ьчается  баналь- 
ностью и  въ  пр1емахъ.  Иные  художествен- 
ные пр1емы  у  Тургенева  представляютъ  какъ- 
бы  сколокъ  съ  Гоголевскихъ;  авторъбралъ 
ихъ  уже  готовыми  и  употреблялъ  ихъ  тамъ, 
гд'Ъ  природный  юморъ  могъ-бы  оживить 
д.'Ьйств\е,  но  существенной  роли  въ  его 
творчеств'Ьэтипр1емы  не  играли.  Вообще  же 
банальность  у  Тургенева  Толстой  понималъ 
в'Ьрно,  въ  смысл-^  того  выхоленнаго  изяще- 
ства стиля,  которое,  напоминая  о  художе- 
ственномъ  аристократизм-^,  претило  Толсто- 
му, какъ  демократу  по  натур-Ь. 

Тонкое  вниман1е  къ  языку  и  стилю  за- 
м1^тно  везд'Ь  у  Тургенева;  несомн'Ьнно,  что 
оно  было  т^Ьсно  связано  у  него  съ  уваже- 
Н1емъ  къ  литератур^Ь,  съ  его  в'1Ьрой  въ  ве- 
ликую историческую  и  общественную  роль  ея. 

Въ  интересахъ  правды  Тургеневъ  изб']Ь- 
гаетъ,  какъ  въ  изображен1Яхъ,  такъ  и  въ 
описан1яхъ,  всякой  неопред'1Ьленности,  ко- 
торая ведетъ  къ  различнымъ  толкован1ямъ, 
и,  сл-Ьдовательно,  открываетъ  возможность 
извращен1я.     Неопред']^ленность   чужда  мы- 
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слительному  складу  Тургенева  и  потому,  что 
онъ,  по  собственному  его  признан1ю,  исхо- 
дитъ  въ  своемъ  творчеств'^  отъ  образовъ, 
а  не  отъ  идей.  Образы  само  собой  требу- 
ютъ  уже  опред'1Ьленности,  которая  можетъ 
не  быть  у  идей.  Что  Тургенева  интересуетъ 
прежде  всего  образъ,  это  видно  изъ  его 
опред'Ьлен1я  художественнаго  объективизма, 
въ  которомъ  наружный  видъ  предмета 
играетъ  большую  роль,  и  изъ  самихъ  „За- 
писокъ  охотника".  Въ  центр'1Ь  творчества 
Тургенева  прежде  всего  стоитъ  личность,  и 
онъ  подробно  описываетъ  ея  физ10ном1Ю, 
костюмъ,  жизненную  обстановку  *). 

Правда,  при  ум'Ьн1и  пользоваться  сло- 
вомъ,  при  стил'Ь,  живо  запечатл'Ьвающемъ 
черты  художественныхъ  образовъ,  —  эти 
описан1я  никогда  не  расплываются  въ  скуч- 
ные протоколы,  которыми  такъ  богата  рус- 
ская литература  бытового  пер1ода.  „Правда 
воздухъ,  безъ  котораго  дышать  нельзя,  но 
художество — растен1е  иногда  даже  довольно 


*)  „Когда  я  заинт<;ресовываюсь  какимъ-либо  харак- 
теромъ,— говорилъ  Тургеневъ,— онъ  овлад-Ёваетъ  моимъ 
умомъ,  онъ  пресл-Ьдуетъ  меня  днемъ  и  ночью,  и  не  оста- 
вляетъ  меня  въ  поко-Ь,  пока  я  не  отд-Ьлаюсь  отъ  него. 
Когда  я  читаю,  онъ  шепчетъ  мн'Ь  на  ухо  свои  мн'Ёнхя 
о  прочитанномъ,  когда  я  иду  гулять,  онъ  высказываетъ 
свои  сужден1я  обо  всемъ,  что  бы  я  ни  услышалъ  и  ни 
увид-Ьлъ.  Наконецъ  мн-Ь  приходится  сдаваться— я  сажусь 
и  пишу  его  б1ограф1ю". 
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причудливое,  которое  зр'Ьетъ  и  развивается 
въ  этомъ  воздух-^",  пишетъ  самъ  Турге- 
невъ  въ  своемъ  письм'Ь  къ  Полонскому. 
Описан1е  у  Тургенева  им']Ьетъ  свою  особую 
самоц-^нность  и  никогда  не  пригоняется 
подъ  единство  впечатл'Ьн1я:  оно  получается 
изъ-подъ  его  пера  какъ  то  само  собой,  сво- 
бодно и  не  отд-Ьляется  отъ  самого  разсказа, 
идетъ  рядомъ  съ  нимъ.  Авторъ  бросаетъ 
свои  описательные  штрихи  по  м1Ьр'1Ь  знаком- 
ства съ  даннымъ  лицомъ  или  предметомъ, 
словно  самъ  присматривается  еще  къ  нему. 
Отъ  этого  получается  н-Ькоторая  разбросан- 
ность ихъ.  Такой  пр1емъ  художественнаго 
творчества  отличаетъ  Тургенева  какъ  отъ 
современной  ему  литературы,  такъ  называе- 
маго  „гоголевскаго"  пер10да,  когда  большей 
частью  описан1е  даннаго  лица  или  предмета 
предшествовало  разсказу  о  немъ,  такъ  и  отъ 
современной  намъ,  когда  описан1е  бросает- 
ся небрежно,  гд-Ь-нибудь  въ  одномъ  м'1Ьст'1Ь, 
и  жизнь  интеллекта  поглощаетъ  все  внима- 
Н1е  писателя.  Тургеневъ  уравнов'Ьшиваетъ 
въ  своемъ  творчеств-Ь  и  то  и  другое;  по- 
этому въ  своемъ  конечномъ  результат'^ — 
получаемомъ  отъ  него  впечатл'Ьн1и, — оно 
полно  гармон1и.  Такъ,  напр.,  въ  „Хор-^  и 
Калиныч-Ь",  для  того,  чтобы  представить 
полное  описан1е  д'Ьйствующихъ  лицъ,  чита- 
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тель  не  долженъ  останавливаться  на  бро- 
шенныхъ  вначал'1Ь  описательныхъ  штрихахъ; 
онъ  долженъ  ловить  и  отм-Ьчать  отд'1^льныя 
черточки,  разсЬянныя  по  всему  разсказу. 
При  описан1и  Калиныча  Тургеневъ  говоритъ 
вначал-Ь:  „Его  добродушное,  смуглое  лицо, 
кое-гд'Ь  отм'Ьченное  рябинами,  мн'Ь  понра- 
вилось съ  перваго  взгляда",  и  дал-^е:  „Ка- 
линычъ  былъ  челов'1Ькъ  самаго  веселаго, 
самаго  кроткаго  нрава,  безпрестанно  нап-^- 
валъ  вполголоса,  беззаботно  поглядывалъ 
во  вс'1Ь  стороны,  говорилъ  немного  въ  носъ, 
улыбаясь  прищуривалъ  свои  св';^тло-голубые 
глаза  и  часто  брался  рукой  за  свою  жид- 
кую, клиновидную  бороду.  Ходилъ  онъ  не 
скоро,  но  большими  шагами,  слегка  подпи- 
раясь длинной  и  тонкой  палкой.  Въ  течен1е 
дня  онъ  не  разъ  заговаривалъ  со  мной, 
услуживалъ  мн-Ь  безъ  рабол-Ьпства,  но  за 
бариномъ  наблюдалъ,  какъ  за  ребенкомъ". 
ЗатЬмъ,  сказавъ  еще  о  кротости  и  ясности 
во  взор'Ь  Калиныча,  авторъ  переходитъ  къ 
описан1ю  Хоря,  знакомства  съ  нимъ,  харак- 
тернаго  для  практика,  обладаюшаго  боль- 
шимъ  природнымъ  умомъ,  разговора.  Ма- 
ленькими, неопред'1Ьленными  штрихами  очер- 
чивается семейная  обстановка  и  зат-Ьмъ 
идетъ  опять  возврашен1е  къ  Калинычу,  ко- 
торый при  своей  параллели  съ  Хоремъ  по. 
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лучаетъ  дополнительную  характеристику  и 
сверхъ  того  независимо  отъ  сравнен1я  н"^- 
сколько  новыхъ  штриховъ,  какъ-то,  что 
Калинычъ  им-Ьлъ  „легкую"  руку,  загова- 
ривалъ  кровь,  выгонялъ  червей, ^преимуще- 
ства, которыя  признавалъ  за  нимъ  Хорь, 
несмотря  на  свой  скептицизмъ  (ч1Ьмъ  въ 
свою  очередь  пополняется  и  характеристика 
Хоря).  Зд'Ьсь  вообще  нельзя  отд'^Ьлить  опи- 
сан1я  отъ  разсказа,  это  ц1Ьлая  этнографи- 
ческая картинка.  Т-Ь  же  художественные 
пр1емы  наблюдаются  и  въ  „Сос'Ьд']^  Ради- 
лов-Ь".  При  первомъ  его  появлен1и  авторъ 
бросаетъ  лишь  два  описательныхъ  штриха: 
„челов'1Ькъ  высокаго  росту^  съ  усами",  и 
почти  въ  конц-Ь  разсказа  о  своемъ  визит-Ь 
къ  нему  возвращается  къ  полному  описа- 
шю  Радилова,  связанному  съ  жизнью  его 
души.  Никогда  не  забывается  у  Тургенева 
за  собьтями  и  переживан1ями  живое  лицо. 
Ужъ  какъ  ярко  раскрываются  обще- 
ственныя  язвы'въ  ^ Однодворц'1Ь  Овсяннико- 
в'Ь",  а  все-таки  писатель  ни  на  минуту  не 
отвлекаетъ  своего  вниман1я  отъ  жизнен- 
ныхъ  образовъ,  проходящихъ  передъ  нами. 
Словно  живые  встаютъ  съ  страницъ  „За- 
писокъ  охотника"  пом']Ьщики-самодуры,  ли- 
бералы изъ  „новыхъ",  не  идущ1е  дальше 
краснаго  словца.  Если  вспомнимъ,  какъ  го- 
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рячо  относился  Тургеневъ  къ  этимъ  вопро- 
самъ,  то  станетъ  понятно,  что  только  силой 
художественнаго  таланта  можно  было  удер- 
жать зд^Ьсь  писателю  необходимый  для  ху- 
дожественнаго творчества  его  объективизмъ. 
Тургеневъ  в'Ьрилъ,  что  художественное 
творчество,  какъ  живое  свид1Ьтельство,  уб±- 
ттеяън-Ье  всякихъ  теоретическихъ  доказа- 
тельствъ,  хотя  бы  это  касалось  математиче- 
ской формулы  2X2  =  4,  и  помимо  природ- 
ныхъ  свойствъ  своего  творческаго  мышле- 
Н1Я,  влекущаго  его  къ  созидан1ю  образовъ, 
онъ  шелъ  по  этому  пути  и  сознательно.  О 
справедливости  такого  предположен1я  гово- 
ритъ  замечательная  выдержанность  Турге- 
нева въ  этомъ  отношен1и  на  протяженш 
всей  его  литературной  д-Ьятельности,  не- 
смотря на  бурное  жизненное  кип-Ьнге,  съ 
которымъ  ему  пришлось  столкнуться.  „У 
меня  литературное  произведен1е  выходитъ 
такъ,  какъ  трава  растетъ"  —  заявляетъ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  писемъ  Тургеневъ.  Но 
это  заявлен1е  писателя  сл'Ьдуетъ  понимать, 
какъ  отсутств1е  всякой  надуманности  въ 
произведен1Яхъ,  заменяющей  у  другихъ  не- 
достатокъ  художественнаго  чутья,  но  не 
какъ  продуманность  художественныхъ  пр!- 
емовъ,  къ  которымъ  такъ  строгъ  былъ 
ученикъ  Пушкина. 
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„Если  не  ошибаюсь,  —писалъ  Б"Ьлинсюй 
Тургеневу  посл-^  появлен1я  „Хоря  и  Кали- 
ныча", — ваше  призван1е  наблюдать  д'Ьйстви- 
тельныя  явлен1я  и  передавать  ихъ,  пропуская 
черезъ  фантаз1ю".  Этимъ  знаменитый  кри- 
тикъ  опред-^лилъ  сушность  творчества  Тур- 
генева съ  свойственной  ему  прозорливостью. 
Тургенева  интересовала  именно  эта  д'Ьй- 
ствительность:  онъ  воспринималъ  ее  въ 
себя  и  творилъ  изъ  нея.  Жизнь  и  ея  веч- 
ное, неустанное  движенте  И.  С.  любилъ 
наблюдать  и  для  того  часто  отдалялся  н'1Ь- 
сколько  отъ  нея,  чтобы  стать  на  необходи- 
мое для  наблюден1я  разстоян1е.  Въ  самый 
разгаръ  французской  револющи  онъ  былъ 
ея  свид'Ьтелемъ,  но  отдаетъ  ей  дань  не- 
большими набросками  лишь  впосл'1Ьдств1и. 
Не  вм'Ьшиваясь  въ  кипящую  вокругъ  борь- 
бу, не  захваченный  этой  единичной  силой 
жизни,  наблюдаетъ  онъ  общее  ея  движе- 
н]е.  „Я  не  могу  вид'1^ть  безъ  волнен1я,  пи- 
шетъ  Тургеневъ  1-го  мая  1848  г.  г-ж'Ь  В!- 
ардо, — какъ  в']Ьтка,  покрытая  молодыми  зе- 
лен'^Ьюшими  листьями,  отчетливо  вырисовы- 
вается на  голубомъ  неб-]^.  Почему?  Да,  по- 
чему? По  причин-^Ь-ли  контраста  между  этой 
маленькой  в']Ьткой,  живущею,  колеблющеюся 
отъ  самаго  небольшого  дуновен1Я,  которую 
я  могу  сломать,  и  она  должна   умереть,  но 
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которую  благод^^тельный  сокъ  оживляетъ 
и  окрашиваетъ, — и  этой  вечной  и  пустой 
безпред'Ьльностью,  этимъ  небомъ,  которое 
только  благодаря  земл-Ь  сине  и  лучезарно. 
Ахъ,  я  не  выношу  неба,  но  жизнь,  ея  ре- 
альность, ея  капризы,  ея  случайности,  ея 
привычки,  ея  быстро  преходящую  красоту... 
все  это  я  обожаю.  Я  прикр'^пленъ  къземл'1Ь. 
Я  предпочитаю  созерцать  торопливыя  дви- 
жен1я  влажной  лапки  утки,  которою  она 
чешетъ  себ'Ь  затылокъ  на  краю  лужи,  или 
длинныя  и  блестящ1я  капли  воды,  медленно 
падающ1я  съ  морды  неподвижной  коровы, 
только  что  напившейся  воды  изъ  пруда, 
куда  она  вошла  по  кол']Ьно,  —  всему,  что 
можно  вид'1бть  въ  неб'Ь!"  Даже  въ  описа- 
Н1и  природы,  которыя  полны  у  Тургенева 
чарующей  прелести,  онъ  нигд'Ь  не  остана- 
вливается на  какомъ-либо  застывшемъ  въ 
неподвижности  момент-^,  а  всегда  изобра- 
жаетъ  движен1е,  которое  само  по  себ-Ь  го- 
ворить о  жизни  природы.  Такъ,  напр.,  въ 
начал-^Ь  „Б1^жина  луга"  мы  встр-Ьчаемъ  опи- 
сан1е  1юльскаго  дня.  Указывая  его  типич- 
ность для  т-^Ьхъ  дней,  когда  погода  уста- 
навливается надолго  и,  такимъ  образомъ, 
расширивъ  значен1е  описываемой  имъ  кра- 
соты, Тургеневъ  ведетъ  описан1е  такъ,  что 
мы  видимъ  жизнь  этой  красоты:  онъ  беретъ 
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не  одинъ  ея  моментъ,  а  рядъ  см'1Ьняющихся 
моментовъ,  и  мы  наблюдаемъ  ихъ  жизнен- 
ное движен1е.  „Съ  самаго  ранняго  утра", 
пишетъ  онъ  вначал-Ь  разсказа,  „небо  ясно; 
утренняя  заря  не  пылаетъ  пожаромъ,  она 
разливается  кроткимъ  румянцемъ".  Солнце 
„мирно  всплываешь  подъ  узкой  и  длинной 
тучкой,  св'1Ьжо  прос1яетъ  и  погрузится  въ 
лиловый  ея  туманъ.  Верхн1й  тонюй  край 
растянутаго  облачка  засверкаешь  зш'Ьйка.ми; 
блескъ  ихъ  подобенъ  блеску  кованнаго  се- 
ребра... Но  вотъ  опять  хлынули  играющ1е 
лучи, — и  весело,  и  величаво,  словно  взле- 
тая, поднимается  могучее  св'Ьтило". 

Природа  у  Тургенева  живетъ  и  движется 
вм'1Ьст'^  съ  челов-Ькомъ.  Мы  видимъ  см'1Ьну 
ея  моментовъ  въ  дальн-Ьйшемъ  путешеств1и 
охотника;  гд-^  не  можетъ  быть  см-^ны  мо- 
ментовъ, тамъ  для  оживлен1Я  природы  при- 
водится см-Ьна  ея  картинъ,  которая  произ- 
водитъ  то  же  впечатл'1Ьн1е  б1ен1я  жизни  въ 
ея  сердц1Ь.  „Быстрыми  шагами  прошелъ  я 
длинную  площадь  кустовъ", — пишетъ  Турге- 
невъ  въ  „Б-^жиномъ  луг1^", — взобрался  на 
холмъ  и,  вм'1Ьсто  ожиданной  знакомой  рав- 
нины съ  дубовымъ  л^Ьскомъ  направо  и  ни- 
зенькой б'1Ьлой  церковью  въ  отдален1И,  уви- 
далъ  совершенно  мн'Ь  неизв'Ъстныя  ж^стг.. 
У  ногъ  моихъ  тянулась  узкая  долина,  прямо 
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напротивъ  крутой  ст-Ьной  возвышался  осин- 
никъ".  За  осинникомъ  идетъ  Синд-Ьевская 
роща,  дальше  лощина,  см'1Ьна  холмовъ,  без- 
конечныя  поля,  крутой  обрывъ  и,  наконецъ, 
„Б-Ьжинъ  лугъ". 

То  же  самое  встр-Ьчаемъ  мы  и  при  опи- 
сан1и  природы  въ  разсказ'Ь  „Татьяна  Бо- 
рисовна и  ея  племянникъ".  „Направо  и  на- 
л'1Ьво,  по  длиннымъ  скатамъ  пологихъ  хол- 
мовъ тихо  зыблется  зеленая  рожь;  жидкими 
пятнами  скользятъ  по  ней  т-^ни  неболь- 
щихъ  тучекъ.  Въ  отдален1и  темн-Ьютъ  л-Ьса, 
сверкаютъ  пруды,  желт-^ютъ  деревья;  жа- 
воронки сотнями  поднимаются,  поютъ,  па- 
даютъ  стремглавъ,  вытяну  въ  шейки,  торчатъ 
на  глыбочкахъ"  и  т.  д. 

Та  же  жизнь  и  движен1е  сопутствуютъ 
описан1ю  природы  въ  разсказахъ  „Л'Ьсъ  и 
Степь",  „Касьянъ  съ  Красивой  Мечи"  и  въ 
другихъ  произведен1Яхъ  Тургенева.  Но  при- 
рода у  Тургенева,  какъ  и  у  Пушкина  и  у 
Гоголя,  живетъ  своею  особою  жизнью,  свя- 
занной съ  челов1Ьческой  лишь  въ  движен1и, 
но  не  одухотворяемой  ея  переживан1ями. 
„Мн'1Ь  н'1Ьтъ  до  тебя  д-^Ьла,  говоритъ  при- 
рода челов'Ьку,  я  царствую,  а  ты  хлопочи 
какъ  бы  не  умереть",  пишетъ  Тургеневъ 
въ  „По']Ьздк'Ь  въ  Пол'1Ьсье".  Гораздо  т'Ьсн'Ье 
связанъ    у    Тургенева    съ    челов'1Ьческимъ 
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мфомъ  животный,  одушевляемый  одними  и 
т'Ьми  же  эпитетами.  Въ  этомъ  сказалась 
натура  страстнаго  охотника,  оживающаго 
душой  при  соприкосновен1и  съ  наблюдае- 
мымъ  имъ  м1ромъ.  Особенно  можно  зам'^- 
тить  это  въ  описан1и  собакъ,  неразлучныхъ, 
конечно,  съ  охотникомъ.  Такъ,  въ  „Ермола'^Ь 
и  Мельничих']Ь"  описывается  Валетка:  замгк- 
чательн-Ьйшимъ  свойствомъ  Балетки  было 
его  непостижимое  равнодуш1е  ко  всему  на 
св'Ьт']^... 

Если  бъ  р-Ьчь  шла  не  о  собак'1Ь,  я  бы 
употребилъ  слово  „разочарованность".  „Онъ 
никогда,  говоритъ  Тургеневъ,  не  улыбался" 
и  т.  п.  Въ  „Б-Ьжин-Ь  Луг-Ь"  собака — другъ 
охотника,  съ  которой  онъ  по  -  челов^Ьчески 
разговариваетъ;  челов'Ьческ1е  эпитеты  пере- 
носятся у  Тургенева  вообше  на  все  одуше- 
вленное: онъ  говоритъ  о  „задумчивыхъ" 
тараканахъ,  о  собак1^,  зарычавшей  съ  „до- 
стоинствомъ",  о  свинь'1Ь,  „задумчиво  хрю- 
кающей", о  „сконфуженномъ"  п^^туx^Ь  и  т.  п. 
Вообще  ко  всему  живому  Тургеневъ  отно- 
сится съ  любовью  и  вниман1емъ,  какъ  къ 
ц-Ьнности  самой  по  себ-^.  Къ  природ^Ь  онъ 
привлекалъ  наше  вниман1е  ея  красотой,  къ 
м1ру  животныхъ  сочувств1емъ  къ  его  пере- 
живан1ямъ,  жизненную  связь  которыхъ  съ 
нами    онъ    расширялъ    и    углублялъ    своей 
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творческой  фантаз1ей.  Кр-Ьпкую  основу  этой 
связи  Тургеневъ  указалъ  въ  „Касьян'1Ь  съ 
Красивой  Мечи".  „Противъ  смерти  ни  чело- 
в-Ьку,  ни  твари  не  слукавить".  Изъ  этого 
маленькаго,  но  характернаго  для  народнаго 
м1росозерцан1я  зам%чан1Я,  мы  видимъ,  что 
живая  любовь  ко  всему  живому  коренится 
не  только  въ  природной  мягкости  и  заду- 
шевности характера  Тургенева,  но  вынесена 
она  имъ  изъ  народной  глуби,  изъ  непосред- 
ственнаго  общен1я  съ  т'Ьмъ  общественнымъ 
слоемъ,  который  въ  своемъ  т'1Ьсномъ  сопри- 
косновен1и  съ  землей — кормилицей  дышетъ 
одною  съ  нею  жизнью.  Зд'Ьсь  разгадка, 
какъ  совм-Ьщаются  въ  талант'Ь  Тургенева 
его  чарующая  прелесть  съ  той  безыскус- 
ственной простотой,  съ  которой  мы  встр'Ь- 
чаемся  въ  „Запискахъ  охотника".  Тихо 
журчащая  всюду  жизнь  и  на  фон-Ь  ея  челов-Ь- 
ческая  личность,  связанная  съ  окружаю- 
щимъ  тысячью  живыхъ  нитей,  красота  един- 
ства, облагораживающая  и  смягчающая  вс'1Ь 
недочеты  жизни — вотъ  скрытая  тайна  ху- 
дожественной прелести  произведен1й  Турге- 
нева. Сопутствующее  этому  чувство  всепро- 
никающаго  гуманизма  вноситъ  сюда  тона 
задущевности,  которыя  входятъ  въ  сердце 
читателя  и,  чаруя  его  своими  ласкаю- 
щими красками,  подчиняютъ  себ^Ь.  Кто  вни- 


70 


мательно  читалъ  „Записки  охотника",  про- 
никся- ихъ  духомъ,  для  того  уважен1е  къ 
челов']Ьческой  личности  является  естествен- 
ной потребностью  души.  Недаромъ  Але- 
ксандръ  II  сказалъ,  что  это  его  настольная 
книга. 


Глава   IV. 

Кр'Ьпостничество  и  впитываемый  имъ  въ 
общественныя  отношен1я  ядъ,  который  раз- 
лагающимъ  образомъ  д'Ьйствовалъ  на  его 
отд'1Ьльныхъ  членовъ  —  вотъ  та  картина 
общественной  жизни,  которая  занимала 
Тургенева  въ  моментъ  создан1я  „Записокъ 
охотника".  Она  нашла  въ  нихъ  свое  худо- 
жественное изображен1е.  Главнымъ  объек- 
томъ  вниман1я  Тургенева  является  зд'Ьсь 
кр'1бпостной  мужикъ,  его  обликъ,  его  духов- 
ный складъ.  Онъ  отм-^чалъ  въ  этомъ  му- 
жик'Ь  то,  что  роднило  его  съ  интеллигент- 
ной душой,  отдалившейся  отъ  крестьян- 
скаго  м1ра  въ  своемъ  барств'Ь,  но  т-Ьсно 
связанной  съ  нимъ  на  почв-Ь  общечелов-Ь- 
ческихъ  чувствъ.  Мелкимъ  художествен- 
нымъ     отблескомъ     осв-Ьшаетъ    Тургеневъ 
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глубины  народнаго  М1ропониман1я,  давая 
легюй  празрачный  намекъ,  на  скрытые  еще 
отъ  нашихъ  глазъ  тайники  народнаго  духа 
и  силъ. 

Какъ  отрава  д']Ьйствовало  барство  на 
поднимающ1йся  надъ  крестьянствомъ  слой. 
Оно  разслабляло  его  праздностью,  развра- 
щало ненормальностью  отнощен1й,  при  ко- 
торой допускалось  попиран1е  чужой  челов-Ь- 
ческой  личности,  огрубляло  опьянен1емъ 
власти  и  волей  самодурства.  Тургеневъ 
недаромъ,  самъ  будучи  пом'1Ьщикомъ,  б-^- 
жалъ  отъ  окружающаго,  чувствуя,  что  за- 
дыхается. Въ  ,  Запискахъ  охотника"  онъ 
рисуетъ  рядъ  пом'1^щиковъ  -  рабовлад'Ьль- 
цевъ.  Вотъ  г.  Полутыкинъ  въ  „Хор'Ь  и  Ка- 
линыч-Ь".  Онъ  охотится  въ  свое  удоволь- 
ств1е,  захвативъ  съ  собою  кр'Ьпостного  му- 
жика, котораго  оттягиваетъ,  тдкимъ  обра- 
зомъ,  отъ  хозяйства,  отчего  оно  прихо- 
дитъ  у  него  въ  запущен1е.  По  признан1Ю 
самого  г.  Полутыкина  Калинычъ  „усердный 
и  услужливый  мужикъ."  Безъ  него  Полу- 
тыкинъ и  щагу  ступить  не  можетъ,  но,  спо- 
койно пользуясь  услугами  и  преданностью 
Калиныча,  г.  Полутыкинъ  даже  не  думаетъ 
о  благодарности.  „Въ  прошломъ  году  гри- 
венникъ  пожаловалъ",  см^^ется  надъ  без- 
отв'1Ьтностью     Калиныча     Хорь.    Какое    же 


преимущество  у  г.  Полутыкина  надъ  его 
кр'Ьпостными — идеалистомъ  и  романтикомъ 
Калинычемъ  и  административной  головой, 
„ращоналистомъ"  Хоремъ?  Вотъ  общая 
характеристика  г.  Полутыкина.  Отличный 
охотникъ,  онъ  сватался  за  всЬхъ  богатыхъ 
нев'^стъ  въ  губерн1и,  получалъ  отказъ  отъ 
руки  и  дому,  любилъ  повторять  одинъ  и 
тотъ  же  анекдотъ,  „который,  несмотря  на 
уважен1е  г-на  Полутыкина  къ  его  достоин - 
ствамъ  р-^Ьщительно  никогда  никого  не  смЪ- 
шилъ";хвалилъсоч.АкимаНахимоваи  пов'Ьсть 
Пинну]  заикался;  называлъ  свою  собаку 
Астрономомъ;  „вмЪсто  однако  говорилъ 
одначе"  и  т.  п.  На  какихъ  же  правахъ 
влад'1Ьлъ  этими  людьми  г.  Полутыкинъ? 
Даже  природа  по  своимъ  дарамъ  не  дала 
ему  преимущества  надъ  ними.  Калинычъ  и 
Хорь  превосходили  его:  одинъ  по  своей  без- 
зав'Ьтной  преданности,  другой  по  своей 
д'1Ьловитости  и  чувству  справедливости,  воз- 
мущающемуся за  Калиныча.  А  вотъ  г.  Зв'1Ьр- 
ковъ,  разсказывающ1й  маленьк1й  анек- 
дотецъ  о  своей  „добр'^Ьйщей"  жен'1Ь  и  ея 
горничной  Арин'1Ь,  которая,  вм'Ьсто  благо- 
дарности за  то,  что  ее  маленькой  д']Ьвочкой 
оторвали  отъ  родной  семьи  и  увезли  Богъ 
в"Ьсть  куда,  вдругъ  полюбила  челов^Ька  изъ 
своей  же  дворовой  брат1и  и  см-Ьла  проявить 
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это  челов'1Ьческое  чувство  будучи  рабой. 
Не  любящ1й  „полум'Ьръ"  господинъ  Зв-Ьр- 
ковъ  разсудилъ,  что  Петрушка  не  виноватъ, 
хотя  его  и  „можно  наказать;"  а  Арину— эту 
страшную,  по  его  мн'1^н1ю,  преступницу — при- 
казалъ  остричь  и  сослать  въ  деревню.  При- 
томъ  Зв'Ърковъ  жал'Ьетъ  жену,  лишившуюся 
отличной  горничной,  точно  такъ  же,  какъ 
н-Ькогда  Митрофанушка  жал-^лъ  матушку, 
что  она  била  батюшку  и  очень  отъ  этого 
устала.  Понят1я  у  нашихъ  дворянскихъ  не- 
дорослей и  посл"Ь  университета,  какъ  видимо, 
оставались,  благодаря  услов1Ю  кр'1Ьпостной 
жизни,  т-^ми  же,  что  и  у  Митрофанушки 
посл']Ь  кутейкинской  и  цифиркинской  науки. 
Вл1ян1я  семейной  обстановки  и  разврашаю- 
шая  праздность  при  матер1альной  обезпе- 
ченности,  при  отсутств1И  даже  теоретиче- 
скаго  уважен1я  къ  труду  въ  лиц'Ь  подвласт- 
наго  крестьянина,  все  это  быстро  стирало 
сл"Ьды  молодого  благородства,  схваченным 
налету  либеральным  понят1я.  „В-Ьдь  вотъ, 
вы,  можетъ,  знаете  Королева  Александра 
Владим1ровича'?  разсказываетъ  однодворецъ 
Овсянни1^овъ, — ч']Ьмъ  не  дворянинъ?  Собой 
красавецъ  богатъ,  въ  „ниверситетахъ" 
обучался,  кажись  и  за  границей  побывалъ, 
говоритъ  плавно,  скромно,  вс'1Ьмъ  намъ 
руки  жметъ.  При   размежеван1и    онъ    такъ 
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говорилъ,  что  за  душу  забирало.  Дворяне- 
то  вс1Ь  носы  пов'1Ьсили, — говоритъ  Овсян- 
никовъ,— я  самъ  ей-ей  чуть  не  прослезился. 
Право  слово  въ  старинныхъ  книгахъ  та- 
кихъ  р'1Ьчей  не  бываетъ.  А  ч-Ьмъ  кончи- 
лось? Самъ  четерехъ  десятинъ  мохового 
болота  не  уступилъ  и  продать  не  захот-^лъ!" 
Ч-^мъ  не  либералъ  Мардар1й  Аполлоновичъ, 
ч1Ьмъ  не  европеецъ  по  своей  вн'Ьшности  и 
манерамъ,  свойственнымъ  челов-^ку,  про- 
шедшему благородную  школу  цивилизаши? 
Но  какъ  славно  онъ  сЬчетъ  своихъ  дворо- 
выхъ,  даже  съ  причмокиван1емъ  „чуки  — 
чукъ",  словомъ,  „съ  чувствомъ,  съ  толкомъ, 
съ  разстановкой".  Онъ  искренно  удивленъ 
и  обиженъ  почудившимся  ему  упрекомъ 
собес1Ьдника.  И  дворовый  съ  внушеннымъ 
ему  „европейскимъ"  бариномъ  рабьимъ  чув- 
ствомъ вполн'1^  проникается  необходимостью 
такой  м-^Ьры.  А  Аркад1й  Павловичъ  П']Ьноч- 
кинъ,  усмиряюш1й  „бунтъ"  въ  „Бурмистр'Ь", 
разв-^  это  не  любопытная  фигура?  Онъ 
закладываетъ  руки  въ  карманъ  только 
тогда,  когда  вспоминаетъ  о  собеседник!; 
если  бы  не  это,  не  сдобровать  бы  фи310но- 
М1ямъ,  бывшимъ  передъ  нимъ. 

Жизнь  шла  впередъ  помимо  этихъ  лю- 
дей и  получалось  какое-то  странное  явле- 
н1е.  Одни,  захваченные  какимъ-либо  ея   те- 
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чен1емъ,  но  связанные  кр'Ьпостнымъ  правомъ, 
представляли  какую-то  см-^сь  варварства  и 
поверхностнаго  интеллигентства.  Друпе,  какъ 
Радиловъ,  Гамлетъ  Шигровскаго  уЬзда, 
Чертопхановъ  занимались  своею  личностью, 
безсильнымъ  копан1емъ  въ  ней,  какъ  Гам- 
летъ, ея  счастьемъ,  какъ  Радиловъ,  ея  свое- 
нравными капризами,  какъ  Чертопхановъ. 
Но  уже  нарождался  и  новый  типъ,  кото- 
раго  съ  любопытствомъ  и  удивлен1емъ  от- 
м'Ьчаетъ  однодворецъ  Овсянниковъ.  Васил1й 
Николаевичъ  удивилъ  своихъ  крестьянъ 
при  первомъ  же  знакомств']^  съ  ними:  „хо- 
дитъ  баринъ  въ  плисовыхъ  панталонахъ, 
словно  кучеръ,  а  сапожки  обулъ  съ  отороч- 
кой; рубаху  простую  над']Ьлъ  и  кафтанъ 
тоже  кучерской,  бороду  отпустилъ,  а  на 
голов'Ь  така  шапонька  мудреная  и  лицо 
такое  мудреное,  —  пьянъ  не  пьянъ,  а  и  не 
въ  своемъ  ум-Ь.  „Здорово",  говоритъ,  „ре- 
бята? Богъ  вамъ  помощь",  мужики  ему  въ 
поясъ, — только  молча:  зароб-Ьли,  знаете.  И 
онъ  словно  самъ  роб']Ьетъ.  Сталъ  онъ  имъ 
р-Ьчъ  держать: — Я  де  руссюй,  говоритъ,  и 
вы  руссюе,  я  русское  все  люблю:  русская, 
дескать,  у  меня  душа  и  кровь  тоже  русская... 
Да  вдругъ  какъ  скомандуетъ:  „а  ну,  д'Ьтки, 
спойте-ка  русскую  народственную  п'Ьсню?" 
У    мужиковъ    поджилки    затряслись;    вовсе 
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одур-Ьли.  Одинъ  было  см'1Ьльчакъ  зап^Ьлъ  да 
и  прис'1^лъ  тотчасъ  къ  земл-^,  за  другихъ 
спрятался".  И  удивляется  Овсянниковъ:  были 
и  раньше  пом-Ьщики- самодуры,  од-Ьвались 
для  маскарада  кучерами,  плясали  сами  и 
на  гитар']^  играли,  и  съ  крестьянами  и  съ 
дворовыми  пировали,  но  Васил1й  Николае- 
вичъ  словно  красная  д'Ьвица:  „все  книги 
читаетъ  или  пишетъ,  а  не  то  вслухъ  канты 
произноситъ,  ни  съ  к'Ьмъ  не  разговариваетъ, 
дичится,  знай  себ-Ь  по  саду  гуляетъ,  словно 
скучаетъ  или  груститъ"  *).  И  не  в-Ьритъ  ста- 
рый Овсянниковъ  объяснен1ю  собес'1Ьдника, 
что  г.  Любозвоновъ  боленъ:  „Молодые  гос- 
пода, зам^Ьчаетъ  онъ  еще  раньше,  прежнихъ 
порядковъ  не  любятъ:  я  ихъ  хвалю...  Пора 
за  умъ  взяться.  Только  вотъ  что  горе:  мо- 
лодые господа  больно  мудрятъ.  Съ  мужи- 
комъ  какъ  съ  куклой  поступаютъ,  повертятъ, 
повертятъ,  поломаютъ  да  и  бросятъ.  При 
всЬхъ  этихъ  характеристикахъ  ясно  высту- 
паютъ  два  типа:  1-й— личность  не  доросла 
еще  до  самосознан1я— это  пом-Ьщики  ста- 
раго  пошиба,  травивш1е  людей  собаками, 
бравш1е  всюду  силой  и  кулачной  распра- 
вой, заставлявщ1е  трепетать  передъ  собой 
мелкопом'Ьстныхъ  дворянъ,  опаивавш1е  лю- 

*).  Въ  этомъ-же  род'Ь  и  Неклюдовъ  въ  „Утр'Ь   пом!*- 
щнка"  Л.  Н.  Толстого. 
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дей  и  разыгрывавш1е  роль  Хлестакова,  о 
которыхъразсказываетъ  однодворецъ  Овсян- 
никовъ. — Зд-^сь  передъ  нами  одна  грубая 
сила,  времена  варварства.  Личность  живетъ 
въ  свое  удовольств1е  и  не  оглядывается  ни 
на  себя,  ни  на  окружающее.  Она  безсмы- 
сленно  трепещетъ  передъ  всЬмъ,  что  счи- 
таетъ  силой  и  давитъ  безсильныхъ.  Въ 
такихъ  услов1Яхъ  растетъ  и  воспитывается 
молодое  покол'1Ьн1е.  Образован1е  стираетъ 
съ  него  сл-Ьды  варварства,  а  вм-^ст-Ь  съ 
т-^Ьмъ  и  посл'^дн1е  остатки  барской  индиви- 
дуальности. Передъ  нами  жалк1е  безсиль- 
ные  люди,  привь1кш1е  къ  дядькамъ  и  нянь- 
камъ,  къ  готовымъ  жизненнымъ  положе- 
н1ямъ,  достающимся  безъ  труда,  къ  связан - 
нымъ  съ  ними  трафаретнымъ  взглядамъ. 
Имъ  трудно  сд'йлать  мал'^йщ1й  самостоятель- 
ный шагъ,  имъ  не  дается  см'Ьлое  ориги- 
нальное слово.  Это  выбитые  изъ  колеи  люди, 
лищенные  собственной  инишативы,  самосо- 
знан1Я.Законъ  возмезд1Я  открылъ  зд1Ьсь  свое 
стращное  д'1Ьйств1е:  потомки  людей,  попирав- 
шихъ  челов"Ьческую  личность  другихъ,  не 
зам'Ьтили,  какъ  разстоптали  свою.  Въ  жал- 
кихъ  потугахъ  прощло  сл'Ьдующее  за  ними 
покол']Ьн1е,  разбитое  рефлекс1ей,  зам']Ьнивщей 
д'1Ьятельность,  на  которую  оно,  воспитанное 
въ  барскихъ  теплицахъ,    не  было  способно. 


Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда — это  типъ,  вы- 
росш1й  изъ  нашихъ  рабовлад-Ьльческихъ 
н-^дръ. 

Онъ  страстно  тоскуетъ  по  своей  затерян- 
ной въ  толп-Ь  личности,  которую  онъ  без- 
сильно  всю  свою  жизнь  искалъ,  да  такъ  и 
не  нашелъ;  гд1^  же  съ  привычками  барства, 
для  котораго  все  заран-^е  приготовлено, 
найти  ее?  ноги  какъ-то  само  собою  идутъ 
по  проторенной  тропинк'Ь,  руки  по  насл'1Ьд- 
ственной  привычк-Ь  праздно  складываются, 
умъ  боится  труда  самостоятельныхъ  мыслей 
и  пассивно  воспринимаетъ  готовое,  вопреки 
желан1Ю  натужившейся  личности. 

„Я,  должно  быть,  родился  въ  подражан1е 
другому...  Ей  Богу?  Живу  я  тоже  словно 
въ  подражан1е  разнымъ  мною  изученнымъ 
сочинителямъ,  въ  иотЬ  лица  живу;  и  учился- 
то  я,  и  влюбился,  и  женился,  наконецъ, 
словно  не  по  собственной  охот-^,  словно 
исполняя  какой-то  не  то  долгъ,  не  то 
урокъ, — кто  его  разберетъ?" 

Передъ  нами  въ  испов'Ьди  этого  чело- 
в-Ька  муки  рожден1я  челов-Ьческой  личности, 
поднимавшейся  надъ  все  сравниваюшей  пе- 
леной барства  и  праздности.  Пасивное  вос- 
приниман1е  всего  окружающаго  зам-^няется 
сознательнымъ  отношен1емъ  къ  нему.  Гам- 
летъ уже  задается  вопросомъ,  что    общаго 
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между  Гегелевской  энциклопед1ей,  которую 
онъ  изучалъ  вм'Ьст1Ь  со  многими  русскими 
юношами  того  времени,  и  русской  жизнью? 
„И  какъ  прикажете  прим-^нить  ее  къ  нашему 
быту,  да  не  ее  одну,  энциклопед1Ю,  а  вообще 
н1Ьмецкую  философ1Ю...  скажу  бол-Ье- — нау- 
ку?" 

На  грызущ1й  его  вопросъ,  зач'^мъ  онъ 
не  изучалъ  русской  жизни,  вм-^сто  того, 
чтобы  ']Ьхать  за  границу,  не  опред']Ьлилъ 
своего  м'1^ста  въ  ней,  онъ,  нотомокъ  людей, 
привыкшихъ  ко  всему  готовому,  съ  горькой 
ирон1ей  отв-^Ьчаетъ:  „гд-^  же  нашему  брату 
изучать  то,  чего  еще  ни  одинъ  умница  въ 
книгу  не  вписалъ?  Я  бы  и  радъ  былъ  брать 
у  ней  уроки,  у  русской  жизни-то,  да  мол- 
читъ  она  моя  голубушка".  Да  и  какъ  ему 
услышать,  что  говоритъ  она,  когда  въ  д-^т- 
ств'1Ь  этотъ  голосъ  заглушается  розгами,  въ 
университет'^Ь  кружками,  га'1^  за  безплод- 
нойб'олтовнейзабывается  жизнь, при  по стоян- 
номъ  трен1и  другъ  о  друга  стирается  инди- 
видуальность. А  дальше  совершеннол'^т1е, 
сдача  и1У1'Ьн1я  управляющему,  по1Ьздка  за 
границу,  слушан1е  лекшй  у  н-Ьмецкихъ  про- 
фессоровъ,  безтолковая  б'Ьготня  и  так1я  же 
знакомства,  такое  жеувлечен1е;  потомъ  опять 
Москва,  безшабашная  жизнь  съ  цв-Ьтами 
краснор']Ьч1я;  сплетня   запутываетъ    его    въ 
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свои  сЬти,  и  онъ  уЬзжаетъ  въ  деревню. 
Зд-Ьсь  его  ждутъ  обычные  падежи,  недоимки, 
продажа  съ  публичнаго  торга  и  т.  д.  За- 
т'^тъ  женитьба  на  сос'Ьдк'Ь,  постоянно  взды- 
хавшей и  томившейся,  словомъ,— все,  какъ 
у  тысячи  другихъ  русскихъ  людей. 

Третирован1е  со  стороны  захватившихъ 
изв'1БСтное  положен1е  не  м-^шало  Гамлету 
Щигровскаго  уЬзда  искать  какихъ-то  осно- 
ван1й  къ  уважен1Ю  своей  личности,  пока 
исправникъ  окончательно  не  надоумилъ  его 
своимъ  поучен1емъ  при  непочтительномъ  от- 
зыв'Ь  о  взяточник'Ь  Орбасанов'1Ь:—  „Знай  свер- 
чокъ  свой  шестокъ"  и  вразумительное  „ты" — 
были  тЬмъ  ушатомъ  холодной  воды,  кото- 
рый окончательно  отрезвилъ  Гамл-ета  отъ  его 
увлечен1й  и  оставилъ  Гамлетомъ  навсегда. 
Такъ  не  одного  разв^Ьичала  русская  жизнь, 
ядовито  разскрывающая  безсил1е  своихъ 
птенцовъ  и  выбрасываюшая  ихъ  паевою  ши- 
рокую дорогу.  Такими  жертвами  особенно 
богато  время,  когда,  по  выражен1ю  одного 
изъ  критиковъ  этого  пер1ода,  сталкивались 
„безпочвенная  полуобразованностъ  съ  круг- 
лымъ  нев'Ьжествомъ",  и  все  это  на  фон'Ь 
кр'Ьпостного  права  и  связанныхъ  съ  нимъ 
взаимоотношен1й.  Конечно,  за  всЬ  возни- 
кающ1Я  при  этомъ  недоразум'Ьн1я  и  недо- 
ум'1Ьн1Я  русской  жизни  пришлось  расплачи- 


„Аль  у  теня  хо:?яГп;и  и1-,тъ?"— спросплъ  я  его. 

„Съ  прохожимъ  м  1>111,ап1и10м  ь  еб Т.жала,— пронзнесъ  онъ 
съ  жесткой  улыбк-оГь  Д  г>вочка  пг)туг111лась:  ребенокъ  про- 
снулся II  закричалъ;  дЬвочка  подошла  къ  люлькЪ." 

„Мужпкъ  глянулъ  па  меня  изъ  подлобья.  Я  внутренне 
далъ  себ1з  слово,  во  что-бы  то  ни  стало  освободить  б'1зд- 
няка.  Онъ  спдЪлъ  неподвижно  на  лавкЪ." 

(,,Бирюкъ^^). 
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ваться,  какъ  и  всегда,  русскому  крестья- 
нину, зависящему  и  въ  жизни,  и  въ  смерти 
отъ  этихъ  „недоразум-Ьвающихъ"  и  недоум^- 
вающихъ  господъ.  Отд-^Ьливъ  отъ  себя  часть 
непосредственно  сталкивающуюся  съжизн1Ю 
барства — дворовыхъ  людей,— крестьянство  и 
при  старыхъ,  и  при  новыхъ  господахъ  сохра- 
няло свои  основныя  черты  и,  всегда  унижае- 
мое, никогда  не  теряло  оно  сознан1я  своего 
челов'Ьческаго  достоинства,  глубоко  хранило 
въ  своемъ  сердц'Ь  попираемое  въ  отнощенти 
къ  нему  чувство  челов'Ьчности  (проявляю- 
щееся у  русскаго  крестьянина  иногда  въ  та- 
кихъ  своеобразныхъ  формахъ,  какъ,  напр.,  у 
Касьяна  съ  Красивой  Мечи,  въ  его  уваже- 
Н1И  къ  крови,  которую  онъ  называетъ  „свя- 
той" и  считаетъ  гр-^хомъ  показать  ее  на 
св-Ьтъ  Бож1й).  Но  богатство  духовное 
подавлено  у  народа  стих1йной  силой,  кото- 
рая въ  своемъ  влечен1и,  по  однимъ  ей  в^Ьдо- 
мымъ  законамъ,  заставляетъ  его  про- 
являться въ  жестокости  неожиданно  и  без- 
смысленно.  Поддаваясь  стих1йной  сил'Ь,  на- 
родъ  иногда  творитъ  самъ,не  в-Ьдая  что,  опи- 
раясь на  влекущ1е  его  къ  этому  инстинкты, 
какъ  на  законъ.  Тургеневъ  глубоко  пони- 
малъ  народъ,  когда  говорилъ  Полонскому 
о  возможности  такой  сцены:  приходятъ 
крестьяне  къ  своимъ    господамъ,  которые, 
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быть  можетъ,  были  лучшими  изъ  пом'1вщи- 
ковъ,  и  спокойно  предлагаютъ  имъ  готовиться 
къ  пов-Ьшенью,  словно  совершая  обычное 
д']Ьло;  даже  помолиться  время  даютъ...  и  все 
это  безъ  всякой  мысли  о  жестокости,  безъ 
всякаго  злод-^йства  натуры.  Никакой  идеа- 
лизаши  народа,  о  которой  поговаривали  н'1Ько- 
торые  наши  критики,  мы  не  встр-Ьчаемъ 
въ  народныхъ  типахъ  Тургенева.  Онъ  за- 
тронулъ  ихъ  въ  жизненной  основ']Ь,  захва- 
тилъ  въ  данномъ  момент-Ь  развит1Я,  отм^Ь- 
тилъ  впервые  т']Ь  основы,  которыя,  получивъ 
бод-^е  яркую  окраску  при  '  дальн^йшемъ 
течен1и  жизни,  нашли  свое  изображен1е  у 
другихъ  писателей. 


Глава  V. 

Литературные  типы  Тургенева  въ  пред- 
шествующей имъ  русской  литератур'^  преем- 
никовъ  не  им-Ьютъ,  если  не  считать  не- 
большой разсказикъ  Герцена  „Сорока  во- 
ровка".— Преемственность  была  только  въ 
той  иле-Ь  народничества,  которая    носилась 
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въ  русской  литератур-Ь  еще  со  временъ 
Радищева  и  Новикова.  Въ  „Путешеств1и" 
Радищева  мы  слышимъ  первый  протестъ 
кр'Ьпостничеству,  первый  отчаянный  въ  своей 
единичности  зовъ  къ  челов-Ьчности.  Кар- 
тины тяжелой  жизни  крестьянина  уснаща- 
ются зл'Ьсь  сентиментальными  изл1ян1ями 
чувствъ  автора,  затемняющими  образы  и 
типы,  что  въ  результат"Ь  м^Ьшало  яркости 
впечатл'Ьн1й  отъ  самой  картины.  Фонвизинъ 
ставитъ  коварные  для  кр'^постниковъ  во- 
просы въ  журнал-^  Новикова:  онъ  спраши- 
ваетъ  объ  отлич1И  рабской  кости  отъ  гос- 
подской; въ  полукомической  фигур'1Ь  Про- 
стаковой  бросаетъ  ядовитую  насм'Ьшку  кр'Ь- 
постничеству.  „Бредитъ,  бест1я,  точно  благо- 
родная!" восклицаетъ  съ  негодован1емъ 
г.  Простакова,  не  примиряющаяся  съ  т-Ьмъ, 
что  ея  кр'^постная  можетъ  такъ  же  бол-^ть, 
какъ  и  она,  и  въ  бол'1Ьзни  ужъ  не  считается 
съ  ея  властью.  Но  зад-Ьвается  кр'Ьпостное 
право  Фонвизинымъ  какъ-то  мимоходомъ, 
словно,  опасаясь  чего.  Въ  конц']Ь,  въ  виду 
этого,  является  все  разъясняющ1й  Старо- 
думъ  и  благод^Ьтельный  поручикъ,  спасаю- 
Щ1Й  опекой  крестьянъ  отъ  Простаковой. 
Но  этимъ  опять  подтверждается,  что  спа- 
сать надо.  За  Фонвизинымъ  идея  народни- 
чества   воспринимается    Карамзинымъ.    Но 
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зд']Ьсь  передъ  нами  идилл1я  народной  жизни, 
не  типы,  а  мар1онетки,  т'Ьшащ1я  фантаз1ю 
писателя,  но  не  соприкасающ1яся  непосред- 
ственно съ  ЖИЗН1Ю;  по  своему  мягкосерде- 
ч1ю  и  прекраснодуш1ю  творчество  Карам- 
зина старалось  ув'Ьрить,  что  все  благопо- 
лучно. 

Стихи  Жуковскаго  опять-таки  теорети- 
чески говорятъ  о  равенств-^  всЬхъ  передъ 
смертью,  о  прелести  деревенской  жизни,  о 
нравственномъ  достоинств'^  крестьянина,  для 
котораго  жизнь. это  трудъ,  объ  одинаковой 
одаренности  отъ  природы,  съ  той  разницей, 
что  одни  им'Ьютъ  возможность  развивать 
всЬ  дары  природы,  а  друпе — н-Ьтъ. 

Пушкинъ  со  всей  силой  своего  ген1Я 
проявилъ  сочувств1е  къ  народной  жизни  и 
свои  размышлен1я  надъ  ней  высказалъ  въ 
„ Деревн'1Ь"— стихотворен1и,  ходившемъ  долго 
по  рукамъ  и  трогавшемъ  сердца  своею 
силой.  Но  типовъ  народныхъ,  кром']Ь  образа 
няни  да  дядьки  Савельича,  онъ  не  далъ. 
Идея  народничества  носилась  и  среди  дека- 
бристовъ,  въ  проект^Ь  которыхъ  освобожде- 
Н1е  крестьянъ  отъ  кр'Ьпостной  зависимости 
играло  такую  роль,  что  н-^которые  члены 
этого  общества  указывали  на  эту  статью 
проекта,  какъ  на  главную  побудительную 
причину  ихъ  вступлен1я    въ    него.    Зат'Ьмъ 
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поучительныя,  въ  дворянскомъ  тон-]^,  по- 
в-^сти  Даля  и  сантиментально-слезливыя  по- 
в^Ьсти  Григоровича.  Крестьянсюе  образы  у 
Григоровича  также  не  типичны,  типична 
лишь  общая  картина,  да  и  то  въ  основныхъ 
чертахъ.  Его  „Антонъ  Горемыка",  „Пере- 
селенцы", „Рыбаки",  „Деревня"  —  все  это 
черезъ  челов-Ьческое  страдан1е  вызываетъ 
сочувств1е  къ  народной  жизни,  раскрываетъ 
ея  челов'Ьческую  сторону,  закрытую  отъ 
барскихъ  глазъ.  Но  типично-народнаго  въ 
смысл'1Ь  психолопи  съ  свойственными  ей 
индивидуально-народными  черточками  зл'Ьсъ 
н-Ьтъ.  Смутно  говоритъ  объ  этомъ  старикъ 
въ  „Рыбакахъ";  но,  очевидно,  художествен- 
ной изобразительности  еще  не  хватаетъ  на 
жизненную  передачу  образа,  на  его  вопло- 
щеше  въ  художественныя  формы.  Бытовыя 
картины  поглощаютъ  вниман1е  художника 
и  новизна  ихъ  не  даетъ  возможности  углу- 
биться въ  частности,  въ  разсмотр1Ьн1е  отд-Ъль- 
ныхъ  образовъ.  То  же  самое  можно  ска- 
зать и  о  скорбной  муз-]^  Некрасова;  ей  не 
до  образовъ,  не  до  типовъ:  общая  картина 
горя  народной  жизни  подавила  ее.  „Записки 
охотника"  Тургенева  появляются  почти  одно- 
временно съ  пов1^стями  Григоровича;  но 
Тургеневъ  везд'Ь  и  всегда  ц']Ьнилъ  прежде 
всего    личность,    она   привлекала  его  твор- 
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ческое  вниман1е:  бытъ  для  него — это  фонъ 
для  личности;  онъ  интересуетъ  Тургенева 
по  сил-^  ВЛ1ЯН1Я  его  на  личность,  отражен1Я 
услов1й  въ  склад'Ь  и  развит1и  личности  и 
ея  взаимноотношен1й.  Общая  картина  на- 
родной жизни  получается  у  него  сама  со- 
бой изъ  ряда  от д-^льныхъ  представителей  этой 
жизни.  Зд'1Ьсь  сказывается  творчество  отъ 
образовъ,  свойственное  складу  мышлен1я 
Тургенева.  Въ  „Хор-Ь  и  Калиныч-Ь"  еще 
отразилась  наивность  молодого  творчества, 
черты  стараго  романтизма,  распред-Ьляю- 
щаго  по  рубрикамъ  рашонализмъ  и  идеа- 
лизмъ  и  обобщающаго  ихъ  въ  высщихъ 
сравнен1яхъ  съ  Сократомъ  и  съ  Шиллеромъ 
(посл-^дняго  Тургеневъ  сравнивалъ  съ  Ка- 
линычемъ;  при  печатан1и  разсказа  Плетневъ 
это  вычеркнулъ);  желан1е  показать  дв-Ъ 
основныя  черты  народнаго  и  общечелов-Ьче- 
скаго  уклада.  Зд-Ьсь  еще  занимаютъ  автора 
не  столько  индивидуально- народныя  чер- 
точки, сколько  протестующее  указан1е  на 
челов'1Ьческое  въ  томъ,  личность  кого  такъ 
безжалостно  топтали  до  сихъ  поръ.  Худо- 
жественной и  жизненной  наивностью  звучитъ 
теперь  для  насъ  вырвавшееся  у  Тургенева 
признан1е,  когда  онъ  увид']Ьлъ  Калиныча, 
входивщаго  къ  Хорю  съ  пучкомъ  земля- 
ники: „Признаюсь,  я    не    ожидалъ    такихъ 
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нгьжностей  отъ  мужина'\  Но  подчасъ  въ 
подчеркнутой  идеалнзаши  этого  перваго 
наброска  изъ  „Записокъ  охотника"  мы  слы- 
шимъ  тотъ  протестующ1й  тонъ,  который 
не  усп'Ьлъ  еще  пройти  черезъ  художествен- 
ную объективность,  смягчающую  р']Ьзк1я 
черты.  Художникъ  еще  не  ув'1^ренъ  въ  себ-Ь, 
самъ  присматривается  къ  своимъ'образамъ, 
и  отъ  повторнаго  возвращен1я  къ  нимъ 
страдаетъ  тонкость  художественныхъ  лин1й; 
но  эта  неопытность  писателя-художника 
выкупается  силой  впечатл']Ьн1я  передающаго 
жизнь  и  въ  образахъ  романтическаго  по- 
строен1я.  Калинычъ  и  Хорь  живое  дока- 
зательство того,  что  у  насъ  „было  раб- 
ство, но  не  было  рабовъ",  что  тотъ 
жалюй  и  ничтожный  образъ  раба,  къ 
которому  презрительно  относилось  русское 
барство,  созданъ  праздной  барской  фанта- 
з1ей  для  успокоен1я  собстве^1ной  сов'1Ьсти, 
все-таки  иногда  глухо  заговаривавщей  объ 
общечелов'^Ьческихъ  правахъ  изъ  стыда 
челов'Ьковлад'Ьльчества.  Русск1й  крестья- 
нинъ  смотр'1^лъ  на  свою  рабскую  зависи- 
мость, какъ  на  извн']^  ему  навязанное  бремя, 
но  въ  дущ-Ь  онъ  оставался  всегда  свобод- 
нымъ  и  зорко  берегъ  эту  свободу  отъ 
рабовлад-Ьльческаго  взгляда.  Вспомнимъ  раз- 
говоръ  Тургенева  съ  Хоремъ.  „Мы  съ  нимъ 
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толковали, — говорить  Тургеневъ,— о  пос']Ьв'Ь, 
объ  урожа'1Ь,  о  крестьянскомъ  бытЬ...  Онъ 
со  мной  все  какъ-будто  соглашался;  только 
потомъ  мн-Ь  становилось  сов']^стно,  и  я  чув- 
ствовалъ,  что  говорю  не  то...  такъ  оно 
какъ-то  странно  выходило.  Хорь  выражался 
иногда  мудрено,  должно  быть,  изъ  осторож- 
ности*'. 

Но  все-таки  въ  результат'^,  „благодаря 
исключительности  своего  положен1я,  своей 
фактической  независимости — зам-^чаетъТур- 
геневъ, — Хорь  говорилъ  со  мной  о  многомъ, 
чего  изъ  другого  рычагомъ  не  выворотишь, 
какъ  выражаются  мужики,  жерновомъ  не  вы- 
мелешь". Это  же  сравнительно  большая  не- 
зависимость позволяла  ему  безъ  опаски 
держать  себя  такъ,  что  онъ,  казалось,  чув- 
ствовалъ  свое  достоинство,  говорилъ  и  дви- 
гался медленно,  изр-Ьдка  посм-Ьиваясь  изъ 
подъ  длинныхъ  своихъ  усовъ.  У  него  свои 
П0НЯТ1Я  и  взгляды,  твердо  обоснованные  не 
теор1ей,  какъ  у  г.  Королева  или  Любозво- 
нова,  а  опытомъ.  „Хорь  былъ,  —  говоритъ 
авторъ, — челов'Ькъ  положительный,  практи- 
чесюй,  административная  голова,  рац10на- 
листъ'".  Онъ  понималъ  д-Ьйствительность, 
т.  е.  оОстроился,  накопилъ  деньжонку,  ла- 
дилъ  съ  бариномъ  и  прочими  властями. 
..Онъ  говорилъ  мало,  посм-^ивался    и  разу- 
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м']Ьлъ  про  себя";  по  опред-Ьлен1ю  автора, 
Хорь  „ближе  стоялъ  къ  людямъ,  къ  обще- 
ству". При  разсказ-Ь  охотника  о  заграниц-Ь 
его  интересуютъ  ворросы  государственные, 
административные,  онъ  съ  д-Ьловитостью 
„перебиралъ  все  по  порядку".  „Во  время 
разсказа,  —  говорить  авторъ,  —  Хорь  мол- 
чалъ,  хмурилъ  густыя  брови  и  лишь  изр'1^дка 
зам'1^чалъ,  что,  дескать,  это  у  насъ  не  шло  бы, 
а  вотъ  это  хорошо,  это  порядокъ".  Насколько 
д-^ловиты  были  эти  зам-^чан'я,  видно  изъ 
того,  что  авторъ  могъ,  на  основан1и  своего 
разговора  съ  Калинычемъ  и  Хоремъ,  пр1йти 
къ  заключен1ю,  что  „Петръ  Велиюй  былъ 
по  преимушеству  русск1й  челов-Ькъ,  руссюй 
именно  въ  своихъ  преобразован1Яхъ".  Въ 
этихъ  р'1Ьчахъ  звучала  для  автора,  да  и  для 
читателя,  ув-^ренность  русскаго  челов"Ька  въ 
своей  сил-Ь  и  кр'Ьпости,  при  которой  никакая 
ломка  не  страшна.  И  все  это,  несмотря  на 
рабство,  несмотря  на  Полутыкиныхъ,  уве- 
личивающихъ  оброки  и  живущихъ  за  ихъ 
счетъ,  „не  жавши,  не  снявши",  хотя  и 
далеко  имъ  до  невинной  лил1и,  которой 
одной  предоставлялъ  это  право  Христосъ. 
Отм-Ьчая  и  усердно  подчеркивая  челов-^че- 
ское  достоинство  въ  мужик'Ь,  авторъ,  отно- 
сясь съ  уважен1емъ  къ  его  личности,  не 
играетъ    съ    нимъ    въ    ненужную  для  него 
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идеализашю  тамъ,  гд-Ь  видитъ  прямое  сл1Ьд- 
ств1е,  в'1Ькового  уклада  жизни  съ  ея  тяже- 
лой зависимостью  и  постояннымъ  чувствомъ 
гнета.  Скептикъ  по  натур'Ь,  Хорь  поддается, 
однако,  суев'Ьр1Ю  среды:  онъ  в']Ьритъ  въ 
легкую  руку  Калиныча  и  проситъ  его  по- 
ставить новокупленную  лошадь  въ  конюшню; 
онъ  презираетъ  женщинъ  такъ  же,  какъ 
господинъ  презираетъ  его,  какъ  сильный 
презираетъ  слабаго,  считаетъ  ихъ  суше- 
ствомъ  низшаго  порядка.  Къ  грашотЬ  отно- 
сится съ  опаской:  изъ  его  многочислен- 
ной семьи  грамоту  знаетъ  одинъ  ведя;  осо- 
бенной чистоты  въ  йом-^,  онъ  не  придер- 
живается изъ  уб'1Ьжден1я  „надо  де  изб'1Ь 
жильемъ  пахнуть".  При  всемъ  этомъ  Хорь, 
однако,  гораздо  бол'Ье  чувствуетъ  себя  на 
м'Ьст'Ь  въ  жизни,  ч-Ьмъ  г.  Полутыкинъ  и 
самъ  охотникъ.  Онъ  прекрасно  сознаетъ 
это:  съ  однимъ  онъ  явно  хитритъ  въ  инте- 
ресахъ  самозащиты  отъ  его  посягательствъ^ 
другому — прямо  и  откровенно  говоритъ  въ 
отв'Ьтъ  на  признан1е  его,  что  онъ  больше 
занимается  ружьемъ,  ч-Ьмъ  своей  вотчиной: 
„И  хорошо,  батюшка,  д-Ьлаешь;  стр'1Ьляй  себ']^ 
на  здоровье  тетеревовъ  да  старосту  м-Ьняй 
почаще".  Въ  столкновен1и  съ  нимъ  уже 
Тургенева  удивило  то,  надъ  ч-Ьтъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И    недоум'Ьвалъ    другой    изсл'1Ьдователь 
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глубинъ  народной  психики,  Г.  Успенсюй 
(пока  не  пояснила  ему  эта  развернувшаяся 
подъ  его  наблюден1емъ  широкая  картина 
народной  жизни):  Хорь,  несмотря  на  доста- 
точность, не  откупался  на  волю,  что  уди- 
вило Тургенева;  изъ  его  отв-Ьтовъ  выясни- 
лось для  Тургенева  только  то,  что  Хорь 
„кр'Ьпокъ  на  языкъ  и  челов']Ькъ  себ'Ь  на 
ум-Ь".  „Попалъ  Хорь  въ  вольные  люди", 
продолжалъ  онъ  вполголоса,  какъ  будто 
про  себя,  „кто  безъ  бороды  живетъ,  тотъ 
Хорю  и  наибольш1й".  Вотъ  въ  этой-то 
особенности  русской  жизни  и  заключа- 
лась разгадка  многочисленныхъ  интелли- 
гентскихъ  недоум'Ьн1й  и  недоразум'Ьн1й: 
для  наблюдателя  со  стороны  часто  не  была 
зам']Ьтна  эта  трудная  борьба  отстаиван1Я 
своей  личности  народомъ,  ея  самозащита 
передъ  мелкими  хишниками,  наполнявшими 
русскую  жизнь  и  всюду  засовывающими 
свои  когти.  Народу,  съ  такимъ  трудомъ 
подъ  гнетомъ  рабства  сберегшему  свою 
душу,  они  особенно  были  страшны  своей 
способностью  прол'1Ьзан1я  всюду:  это  была 
борьба  льва  съ  комара*Ми,  доходящая  до 
отчаян1я.  Практически  Хорь  со  своею  д'^ло- 
витостью  прекрасно  предвид'1Ьлъ  ея  возник- 
новен1е  при  порядкахъ  русской  жизни,  съ 
которыми  русск1й  крестьянинъ  им-Ьлъ    уже 
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возможность  познакомиться  на  собственной 
ше'1Ь.  Но  наплывъ  хищниковъ  и  д-Ьйстви- 
тельно  отчаянная  борьба  съ  ними  началась 
уже  позже,  посл^  общаго  раскр'Ьпощен1я; 
ея  картину  далъ  намъ  другой  художникъ, 
отозвавш1йся  на  новое  народное  горе  — 
Г.  И.  Успенск1"й. 

Совершенно  другой  типъ,  но  такъ  же 
сохранивш1й  свое  челов'Ьческое  достоинство, 
со  своей  особой  индивидуальностью,  пред- 
ставляетъ  Калинычъ — пр1ятель  Хоря.  Ни 
мал'Ьйшей  печати  не  наложило  рабство  на 
его  духовный  обликъ:  онъ  кроткаго  и  ве- 
селаго  нрава,  безпрестанно  поп-^ваетъ 
вполголоса,  беззаботно  поглядываетъ  во  всЬ 
стороны,  улыбается;  съ  удовольств1емъ  от- 
м'1Ьчаетъ  авторъ,  что  Калинычъ  услужива- 
етъ  безъ  рабол^бства  и  н-Ьсколько  разъ  въ 
течен1е  дня  заговаривалъ  съ  нимъ,  что  само 
по  себ'Ь  являлось  доказательствомъ  отсут- 
СТВ1Я  рабьяго  страха.  За  бариномъ  ходилъ, 
какъ  за  ребенкомъ;  это  не  было  подобо- 
страст1е  раба:  Калинычъ  горячо  защищаетъ 
г.  Полутыкина  передъ  Хоремъ.  Самъ  Полу- 
тыкинъхарактеризуетъ  его,  какъ  „усерднаго 
и  услужливаго  мужика";  отсутств1е  порядка 
въ  хозяйстве  Калиныча  онъ  самъ  объясня- 
етъ  т'Ьмъ,  что  оттягиваетъ  его  отъ  д.'Ьла. 
охотой.    Да  Калинычъ  по  натур-Ь  своей  не 
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д'Ьлецъ,  онъ  мечтатель,  идеалистъ,  стоитъ, 
по  опред'1Ьлен1Ю  автора,  ближе  къ  природ-^; 
при  разсказахъ  охотника  онъ  заслушивает- 
ся больше  описан1ями  природы.  Его  бли- 
зость къ  ней  выражается  зл'^съ  въ  свое- 
образной форм'1Ь:  онъ  прислушивается  къ 
ея  тайнамъ;  не  зная  объяснен1я  ея  силъ, 
онъ  понимаетъ  ихъ  какъ  что-то  таинствен- 
ное, и  думаетъ,  что  для  борьбы  съ  ними 
челов'1Ьку  надо  влад'Ьть  своей  тайной;  онъ 
заговариваетъ  испугъ,  б-^шенство,  выгоня- 
етъ  червей,  в1Ьритъ  вм'Ьст'Ь  съ  окружаю- 
щими въ  свою  легкую  руку,  которую  въ 
деревне  приписываютъ  хорошему  челов'Ьку. 
Самъ  по  себ^Ь  Калинычъ  челов-^къ  полу- 
оторванный отъ  земли,  но  такъ  же,  какъ  и 
Касьянъ,  съ  любовью  къ  ней  относящ1йся. 
Эту  характерную  и  едва-ли  не  основную 
черту  народной  психики  Тургеневъ  отм']Ь- 
тилъ  легкими  штрихами,  бороздившими  пока 
только  верхн1й,  не  разрыхленный  слой  т-Ьхъ 
глубинъ,  до  которыхъ  впосл']Ьдств1и  добра- 
лись наши  писатели-народники.  Горе  и  нужда 
зд'1Ьсь  совс']Ьмъ  затормозили  челов'Ька,  но 
кр'1Ьпкая,  всевыносяшая  силанароднаго  тер- 
иЪшя  сказывается  везд-Ь:  челов-Ькъ  бьется 
до  посл-Ьдняго  безъ  жалобы,  стыдясь  жа- 
л'Ьн1я;  онъ  разсказываетъ  свое  горе  „съ 
усм-Ьшкой,  словно  о  другомъ  р±чъ  шла,  го- 
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воритъ  Тургеневъ  о  ВласЬ  въ  „Малиновой 
вод']Ь",  но  на  маленьк1е  и  съеженные  его 
глазки  навертывалась  слезинка,  губы  его 
подергивало.  Даже  всегда  молчавш1й  Сте- 
пушка  заговорилъ  было^  силясь  найти  какой- 
то  выходъ.  Но  Власъ  знаетъ,  что  выхода 
ему  никакого  ужъ  н^Ьтъ:  онъ  дошелъ  до 
того  пред-^ла,  что  и  отчаянью  и-Ьтъ  м-Ьста. 
„Да  мн-Ь  съ  полугоря",  говорить  онъ  объ 
не  взнесенномъ  оброк'^Ь;  взять-то  съ  меня 
нечего...  Ужъ,  братъ,  какъ  ты  тамЪ  ни 
хитри,  шалишь,  безотв'Ьтная  моя  головка? 
Ужъ  онъ  тамъ,  какъ  ни  мудри,  Кантиль- 
янъ  то  Семеновичъ,  а  ужъ"...  Голосъ  его 
прерывается,  онъ  сп-Ьшитъ  перейти  на 
другую  тему.  Въ  общемъ  Тургеневъ  оста- 
навливалъ  свое  творческое  вниман1е  на  лю- 
дяхъ  полуоторванныхъ  отъ  земли,  отъ  запу- 
танныхъ  въ  этой  земл'1Ь  корней,  гд-Ь  обше- 
чеюв^^ческое  уступаетъ  м-^сто  классовому, 
и  челов']^къ  является  въ  значительной  сте- 
пени, говоря  грубо,  результатомъ  быта. 
Этотъ  процессъ,  несомн1Ьнно  жизненный, 
претилъ  духовному  складу  Тургенева.  Въ 
оригинальномъ  м1росозерцан1и  Касьяна  онъ 
видитъ  не  особенности  народныя,  а  чув- 
ство челов'Ьчности,  которое,  глубоко  таясь 
въ  народе,  превосходитъ  всЬ  наши  пред- 
.положен1Я.    Въ    живыхъ     образахъ,     нося- 
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щихся  передъ  нимъ,  Тургеневъ  отм^тилъ 
эту  черту  въ  форм'1^  обобщенной  любви  къ 
природ-Ь,  при  которой  жизнь  челов'1Ька  сли- 
вается съ  окружаюшимъ.  Но  художествен- 
ная задача  Тургенева,  при  новизн-Ь  разра- 
батываемаго  имъ  матертала— воплощен1я  въ 
живыхъ  образахъ  того,  что  до  сихъ  поръ 
носилось  въ  теор1и,  —  требовала  большой 
осторожности  въ  выбор'1Ь  объектовъ  твор- 
ческаго  вниман1я.  Осв'Ьщая  въ  нихъ  обще- 
челов^Ьчесюя  стороны,  Тургеневу  приходи- 
лось сталкиваться  и  съ  т-Ьмъ,  что  являлось 
сл'1^дств1емъ  особаго  бытового  уклада  и 
такъ  перепуталось  въ  своихъ  причинныхъ 
отношен1яхъ,  что  м'1Ьшало  ясности  :художе- 
ственнаго  образа.  Для  Касьяна,  какъ  для 
представителя  своей  среды,  характерно,  что 
вм'^Ьст'^^  съ  гр'Ьхомъ  передъ  т-^мъ,  что  онъ 
называетъ  „помогать  смерти",  у  него  т']Ьсно 
сплетается  понят1е  о  святости  свободы.  По 
его  П0НЯТ1Ю  гр^хъ  убивать  именно  „воль- 
ную л'1Ьсную  птицу".  Онъ  не  жал'1Ьетъ  до- 
машнихъ  невольницъ,  „Богомъ  опред1^лен- 
ныхъ  для  челов-^ка".  (На  счетъ  этого  опре- 
д'Ьлен1я  у  крестьянства  существуютъ  свои 
твердыя  П0НЯТ1Я,  безъ  которыхъ  оно  въ 
полномъ  недоум'Ьн1и  остановилось  бы  передъ 
массой  явлен1й,  съ  которыми  пока  спокойно 
сживается).  Самъ  лишенный  свободы,  пере- 
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селенный  съ  „Красивой  Мечи",  по  которой 
онъ,  видимо,  груститъ,— Касьянъ  платони- 
чески благогов'Ьетъ  передъ  ней:  егочелов-^- 
ческая  личность  жадно  тянется  къ  этой 
свобод-^,  какъ  къ  воздуху,  безъ  котораго 
она  задыхается.  И  т-Ьсно  сплетается  свобода 
у  Касьяна  съ  понят1ями  довольства  и  спра- 
ведливости, съ  сказочной  чудесной  страной, 
„гд-Ь  живетъ  птица  Гамаюнъ,  сладкогласная, 
съ  деревъ  листъ  ни  зимою  не  сыплется, 
ни  осенью,  и  яблоки  растутъ  золотыя  на 
серебряныхъ  в'Ьткахъ  и  гд'Ь  живетъ  всякъ 
челов-^Ькъ  въ  дсвольств'Ь  и  справедливости". 
Въ  поиски  этой  чудесной  страны  хотЬлъ 
бы  пойти  Касьянъ  и,  по  собственному  его 
признан1ю,  „не  одинъ  я  гр'1^шный...  много 
другихъ  крестьянъ  въ  лаптяхъ  ходятъ,  по 
М1ру  бродятъ,  правды  ищутъ...  да!"...  И  кто 
изъ  насъ  не  знаетъ  этихъ  народныхъ 
хожден1й,  буквальныхъ  метан1й  народнаго 
духа,  подавленнаго  и  силящагося  про- 
рваться на  волю,  чтобы  свободно  развер- 
нуться зд'Ьсь.  Вдали  отъ  своихъ  угнетателей 
и  усердныхъ  опекуновъ  его  жизни  кре- 
стьянинъ  перестаетъ  чувствовать  себя  той 
дробью,  им'1Ьющей  право  только  на  у*  ло- 
шади,    о     которой     ГОВОрИТЪ       ВП0СЛ'ЬДСТВ1И 

Успенск1й.  Крестьянинъ  живо  ощущаетъ 
свою  челов-Ьческую    личность,   стоящую  въ 


„Акулина  была  такъ  хороша  въ  это  мгновение:  вся 
душа  ея  дов-Ьрчиво,  страстно  раскрывалась  передъ  нпмъ, 
тянулась,  ластилась  къ  нему,  а  онъ...  онъ  уронилъ  ва- 
силькп  на  траву,  досталъ  изъ  бокового  кармана  пальто 
круглое  стеклышко  въ  бронзовой  обрав-Ё  и  принялся 
втискивать  его  въ  глазъ;  но  какъ  онъ  ни  старался  удер- 
жать его  нахмуренной  бровью,  приподнятой  ш;екой  п  даже 
носомъ— стеклышко  все  вываливалось  и  падало  ему  въ 
руку." 

(„Свидате^^). 
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центр-Ь  вселенной  и  радуется  ея  рожден1ю 
вновь.  „Много  что-ли  дома  то  высидишь? 
А  вотъ  какъ  пойдешь,  какъ  пойдешь,  — 
подхватилъ  онъ,  возвысивъ  голосъ",  гово- 
рить авторъ  о  Касьян'1Ь:  —  „и  полегчитъ, 
право.  Солнышко  на  тебя  св-Ьтитъ,  и  Богу 
то  ты  видн-Ье,  и  поется  то  ладн-^^е.  Тутъ 
смотришь,  —  трава  какая  растетъ;  ну,  зам'1Ь- 
тишь — сорвешь.  Вода  тутъ  б"Ьжитъ,  напри- 
ж'Ьръ,  ключевая,  родникъ:  святая  вода;  ну, 
напьешься— зам-Ьтишь  тоже.  Птицы  поютъ 
небесныя".  Въ  этой  чуткости  и  любви  къ 
природ-^,  при  опираюшемся  на  нее  стро']Ь 
деревенской,  народной  жизни — великая  сила 
русскаго  крестьянства:  оно  сроднилось  съ 
ея  могуществомъ  н,  чувствуя  себя  госпо- 
диномъ  въ  пользован1и  ларами  природы, 
никогда  не  примирится  въ  душ-Ь  ни  съ 
рабствомъ,  ни  съ  унижен1емъ  своей  чело- 
в-Ьческой  личности.  Вотъ  почему,  быть  мо- 
жетъ,  русск1й  крестьянинъ,  в'Ька  терп'Ьвш1й 
кр'1Ьпостное  право  съ  его  жестокостью, 
готовъ  встать  какъ  одинъ  челов'Ькъ  при 
Колумбовомъ  восклицан1и  „земля!"  Зд'Ьсь 
корни  народной  жизни,  залогъ  свободы  и 
могущества  народнаго  духа. 

Близость  къ  чарамъ  и  силамъ  природы, 
которыя  для  темнаго  ума,  не  знаюшаго  ихъ 
причинной    связи,  представляются    полными 
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таинственности,  дъйствуетъ  мистически  и 
на  душу  Касьяна  и  выражается  искан1емъ 
отв"]Ьтной  таинственной  силы  въ  чело- 
в-Ьк-Ь,  которую  только  надо  ум-^ть  употре- 
бить точно  такъ  же,  какъ  видимъ  мы  это 
въ  Калиныч']^.  И  тотъ  и  другой  в-^рятъ 
сл'Ьпо.  ,.А  кто  в-Ьруетъ — спасется", — гово- 
рить Касьянъ,  и  онъ  заговариваетъ  дичь, 
лечитъ  и  в"Ьрующихъ  и  скептиковъ,  врод"Ь 
Ермолая,  травами.  Языческ1я  воззр'Ьн1я  на 
природу,  обожествлявш1я  ея  силы,  борются 
съ  христ1анскими,  ставящими  челов'1Ька  въ 
непосредственную  зависимость  отъ  Бога  и 
возвышающими  его  надъ  природой;  въ  ре- 
зультат'1Ь  у  Касьяна  получается,  что  „одни 
чистыя  травки— Бож1я,  а  друпя,  хотя  и  по- 
могаютъ-то  он-]^,  а  гр^хъ;  и  говорить  о  нихъ 
гр'Ьхъ.  Еще  съ  молитвой  разв'Ь...  Ну,  ко- 
нечно, есть  и  слова  таюя...  А  кто  в-^руетъ 
спасется".  Но  во  всемъ  этомъ  больше  по- 
Э31И,  чтЬмъ  суев^Ьр^я  съ  его  мрачной,  пода- 
вляющей силой,  какъ  много  поэз1и  въ 
ловл']Ь  имъ  соловьевъ  „не  на  погибель  ихъ 
живота,  а  для  удовольств1я  челов^ческаго, 
на  ут1Ьщен1е  и  весел1е".  И  самое  понимайте 
челов-Ьчности  и  гуманности  облекается  у 
него  въ  поэтическую  форму:  ,.велик1й  гр'Ьхъ 
показать  св-Ьту  кровь",  потому  что,  какъ 
говорить    онъ    раньше:    „кровь    солнышка 
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Бож1Я  не   видитъ,    кровь    отъ    св-^ту    пря- 
чется " . 

Въ  отвращен1и  отъ  какого  то  ни  было 
уб1йства  Касьянъ  силится  найти  какой  то 
таинственный  законъ,  котораго  лишь  не  по- 
нимая люди  совершаютъ  уб1йства.  Онъ  живо 
ощущаетъ  въ  себ-Ь  существован1е  этого  за- 
кона челов"Ьчности,  не  зная,  что  только  его 
душа,  открытая  М1ру  и  природ-^,  утончившая- 
ся въ  воспр1ят1Яхъ  трепетан1я  жизни,  такъ 
до  боли  чувствительна  къ  ея  прес'Ьчен1ю. 
Когда  Тургеневъ  убиваетъ  коростеля,  Кась- 
янъ вздрагиваетъ  и  закрываетъ  глаза.  Н']Ьж- 
ная  чуткость  его  души  сказывается  и  въ 
отношен1яхъ  къ  Аннушк'Ь,  слышится  даже 
въ  его  голосЬ  при  обрашен1и  къ  ней.  Ер- 
молай  не  сомн-Ьвается,  что  Касьянъ  будетъ 
учить  ее  грамот-Ь  —  такой  „необыкновен- 
ный" челов^Ькъ  этотъ  „юродивецъ",  поэтъ, 
составляющ1й  рифмуюш1Я  строки  въ  своей 
п'^Ьсни.  И  странно  становится  при  мысли, 
что  эта  н'1Ьжная,  чуткая  душа,  съ  такой  глу- 
биной челов'Ьчности,  съ  такимъ  тонкимъ 
пониман1емъ  красотъ  природы  и  ея  даровъ, 
съ  такой  жаждой  самосовершенствован1я 
своей  личности,  объединяющаяся  въ  сл1ян1и 
съ  природой,  отбрасывающая  уже  предраз- 
судокъ,  который  стоитъ  на  пути  прогресса 
въ  народной  жизни — подозрительное    отно- 
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шен1е  къ  грамот-^  и  презр'^н1е  къ  жен- 
щин-Ь, — что  этотъ  челов'Ькъ  во  власти  гр\- 
баго  кр'Ьпостническаго  режима,  бросающаго 
его  изъ  стороны  въ  сторону  и  терзающаго 
его  душу. 

Страшно  подумать,  какая  отв'^тствен- 
ность  лежала  на  людяхъ,  подавляюшихъ 
своимъ  гнетомъ  такое  богатство  народныхъ 
силъ,  топчащихъ  ихъ.  Касьянъ  представля- 
етъ  уже  собою  личность,  переросшую  обыч- 
ный укладъ  жизни.  Въ  лиц-Ь  его  мы  видимъ 
уже  залогъ  дальн"Ьйшаго  развит1я  народ- 
ныхъ силъ,  которымъ  бы  представилась, 
наконецъ,  возможность  развернуться.  Ви- 
димъ, какъ  томится  въ  рабств-Ь  народная 
душа  и  какъ  страстно  ищетъ  она  путь  къ 
свобод-^,  свое  проявлен1е  къ  воплошен1ю  въ 
жизни  того  нравственнаго  идеала,  по  кото- 
рому томится  душа,  со  всЬхъ  сторонъ  по- 
давленная несправедливостью  и  гнетомъ. 
Обезличить  такихъ  людей  не  могло  кр'Ь- 
постное  право,  они  не  входили  вовсе  въ 
установленную  норму:  отъ  нихъ  отказыва- 
лись, какъ  отказались  и  отъ  Ермолая  („Ер- 
молай  и  Мельничиха").  Онъ  бол^е  связанъ 
предразсудками,  но  такъ  же  свободенъ  въ 
проявлен1яхъ  своей  личности.  Какъ  и  Кась- 
янъ, онъ  р'Ьшилъ,  что  дома  ничего  хоро- 
шаго  не  высидишь,  и  шатался  съ  м-^^ста  на 
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м•^Ьсто.  Тургеневъ  говоритъ  о  немъ:  „Ермо- 
лай  былъ  челов'Ькъ  престраннаго  рода: 
беззаботенъ,  какъ  птица,  довольно  говор- 
ливъ,  разсЬянъ  и  неловокъ  съ  виду;  силь- 
но любилъ  выпить,  не  уживался  на  м15ст^, 
на  ходу  шмыгалъ  ногами  и  шагалъ  перева- 
ливаясь, улепетывалъ  верстъ  пятьдесятъ  въ 
сутки".  Онъ  подвергался  самымъ  разнообраз- 
нымъ  приключен1ямъ:  ночевалъ  въ  боло- 
тахъ,  на  деревьяхъ,  на  крышахъ  и  т.  д. 
Много  въ  немъ  безолаберщины,  безтолков- 
щины,  какъ  и  въ  его  порхающей  жизни,  но 
постоянная  бодрость  всевыносящаго  народ- 
наго  духа,  живущаго  постояннымъ  порыва- 
н1емъ  къ  свободному  проявлен1ю,  окружа- 
етъ  этотъ  образъ  поэз1ей,  несмотря  на  про- 
рывающуюся грубость  и  предразсудки  среды. 
Противоположность  мягкости  и  задущевно- 
сти  Калиныча,  трепетавщаго  передъ  своей 
женой,  и  Касьяна,  съ  такой  н'1Ьжностью  от- 
носящагося  къ  Аннущк'Ь,  Ермолай,  возвра- 
щаясь домой  разъ  въ  недг^лю,  гя'Ь  въ  дрян- 
ной и  полуразвалившейся  избенк'1Ь  жила  его 
жена,  „перебиваясь  кое-какъ  и  кое-ч']^мъ", 
изъ  беззаботнаго  и  добродущнаго  чело- 
в']Ька  превращался  въ  жестокаго  и  гру- 
баго,  „принималъ  грозный  и  суровый  видъ", 
жена  трепетала  отъ  его  взгляда,  не  знала, 
какъ  и  ч'1Ьмъ  ему  угодить.  Признаки   угрю- 
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мой  свир'1Ьпости  авторъ  зам-Ьчалъ  еще  толь- 
ко тогда  у  Ермолая,  когда  онъприкусывалъ 
подстр'1Ьленную  птицу.  Больше  дня  Ермолай 
никогда,  говорить  авторъ,  не  оставался  до- 
ма, а  на  чужой  сторон-^  превращался  опять 
въ  „Ермолку",  надъ  которымъ  всЬ  чувство- 
вали свое  превосходство  и,  быть  можетъ, 
потому  именно,  предполагаетъ  Тургеневъ, 
дружелюбно  съ  нимъ  разговаривали. 

Очевидно,  у  Ермолая  была  своя  особая 
впечатлительность:  онъ  полубезсознательно 
б^жалъ  оттуда,  гд-Ь  грозило  его  челов'Ьче- 
ской  личности  потерей.  Сильная  индивиду- 
альность его  не  могла  быть  подавлена;  съ 
потерей  челов-Ьческой  личности  она  выдви- 
гала зв-Ьря,  котораго  Ермолай  могъ  бояться 
въ  себ-Ь  самомъ*).  Безшабашная  жизнь  съ 
ея  мимолетными  симпат1ями  и  н']^которой 
удалью  въ  сердечныхъ  похожден1яхъ  дори- 
совываютъ  этотъ  типъ. 

Вообще  проявить  свою  индивидуаль- 
ность и  дары  природы,  которыми  над'Ьленъ 
челов']Ькъ  изъ  народа,  им-Ьютъ  возможность 
лица,  такъ  или  иначе  оторванныя  отъ  непо- 
средственнаго  столкновен1я  съ  кр-Ьпостни- 
чествомъ,  освободивш1яся  отъ  его  гнета 
хотя  на  половину,  но  сохранивш1я  въ  лущЬ 


*)  о  зв'Ьр'Ь  въ  челов-Ьк-Ь  заговорилъ  Л.  Андреевъ  въ 
своихъ  произведен1яхъ. 
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народный  укладъ.  Къ  такому  же  разряду 
подуоторванныхъ  отъ  кр'йпостническаго 
быта  людей  принадлежать  и  „п'1Ьвцы"  съ 
ихъ  меценатами,  собравшимися  въ  кабак'Ъ 
„Притынномъ" — этомъединственномъ,късо- 
жал'Ьн1Ю,  м-Ьст-^  отдыха  и  развлечен1я  рус- 
скаго  крестьянства.  Вотъ  образы  этихъ  ц-Ь- 
нителей  и  любителей  искусства,  какъ  рису- 
етъ  ихъ  Тургеневъ.  Евграфъ  Ивановъ,  ко- 
тораго  всё  называютъ  Оболдуемъ  („про- 
звище, по  мн'Ьн1Ю  автора,  очень  при- 
ставшее къ  его  незначительнымъ,  В']Ьчно 
встревоженнымъ  чертамъ").  Это  былъ,  по 
краткому  опред'%лен1Ю  Тургенева,  „загуляв- 
Ш1Й  холостой  дворовый  челов'1Ькъ,  отъ  кото- 
раго  собственные  господа  давнымъ  давно 
отступились"  и  „который,  не  им-^я  никакой 
должности,  не  получая  ни  гроша  жалованья, 
находилъ,  однако,  средство  каждый  день  по- 
кушать на  чужой  счетъ".  Типъ,  какъ  ви- 
димъ,  по  своей  живучести,  напоминаюш1й 
Ермолая. 

Безсмысленная  болтовня,  навязчивость, 
какая  -  то  лихорадочность  въ  движен1яхъ 
и  безпрестанный  хохотъ  д-Ьлали  его  не- 
сноснымъ,  но  у  него  было  множество  зна- 
комыхъ,  которые  поили  его  чаемъ  и  ви- 
номъ,  хотя  онъ  и  не  былъ  забавникомъ: 
„не  ум-Ьлъ  ни  п-Ьтъ,  ни  плясать;  отроду  не 
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сказалъ  не  только  умнаго,  но  даже  пут- 
наго  слова:  все  латошилъ  да  вралъ  что  ни 
попало — прямой  Оболдуй!"  Съ  н-^которымъ 
мракомъ  неизв-^стности  въ  прошломъ  высту- 
паетъ  Моргачъ.  Авторъ  узналъ  только,  что 
Моргачъ  былъ  когда-то  кучеромъ  у  старой 
барыни,  б-Ьжалъ  съ  вв'Ьренной  ему  тройкой 
лошадей  и  черезъ  годъ,  наскучивъ,  видимо, 
бродячей  жизнью,  вернулся  хромой,  бросился 
барын-Ь  въ  ноги,  загладилъ  свой  проступокъ 
прим-^рнымъ  поведен1емъ,  попалъ  въ  приказ- 
чики и  посл'1Ь  смерти  барыни  оказался  отпу- 
щеннымъ  на  волю,  переписался  въ  м-Ьщан^ 
и  разбогат^^лъ,  снимая  бакчи  у  сос^Ьдей. 
„Это  челов"Ькъ, — говоритъ  Тургеневъ,  опыт- 
ный, себ^Ь  на  уы^-Ь,  не  злой  и  не  добрый,  а 
бол']Ье  разсчетливый,  это  тертый  калачъ, 
который  знаетъ  людей  и  ум']^етъ  ими  поль- 
зоваться. Онъ  остороженъ  и  въ  то  же 
время  предпр1имчивъ,  какъ  лисица,  болтлив'^, 
какъ  старая  женщина,  и  никогда  не  про- 
говаривается, а  всякаго  другого  заставитъ 
высказаться",  не  прикидывается  онъ  и  про- 
стачкомъ,  никогда  онъ  не  смотритъ  просто, 
а  все  высматриваетъ.  Онъ  в']Ьритъ  въ  свое 
счастье  и^  д-Ьйствительно,  ему,  правда,  посл1Ь 
долгаго  обдумыван1Я,  удаются  самыя  сш-^влыя 
предпр1ят1я.  Онъ  очень  самоув']Ьренъ,  „его 
не  любятъ  потому,   что  ему  самому    ни    до 
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кого  й'Ьла  н'1Ьтъ,  но  уважаютъ".  3-й  поклон- 
никъ  искусства,  Яковъ  Турокъ,  происхо- 
ДЯЩ1Й  отъ  пл-Ьнной  турчанки,  „по  душ'Ь 
художникъ  во  всЬхъ  смыслахъ  этого  слова, 
а  по  зван1ю  черпальщикъ  на  бумажной 
фабрик'1Ь".  Рядчикъ  показался  Тургеневу 
изворотливымъ  и  бойкимъ  городскимъ  м-Ь- 
щаниномъ.  Оригинальный  типъ— ихъ  това- 
рищъ,  котораго  прозвали  Дикимъ-Бариномъ. 
Видъ  его  вызвалъ  у  Тургенева  чувство 
какой-то  грубой,  тяжелой,  но  неотразимой 
силы.  Отъ  всей  его  неуклюжей  фигуры 
несло  несокрушимымъ  здоровьемъ,  но  вм'1Ьст'Ъ 
съ  т'1Ьмъ  „какой-то  своеобразной  грашей", 
происходившей,  какъ  предполагаетъ  Турге- 
невъ,  отъ  спокойной  ув-Ьренности  въ  своемъ 
могуществ-^Ь.  Нельзя  было  опред-^лить,  къ 
какому  С0СЛ0В1Ю  онъ  принадлежитъ  (по 
поздн-Ьйшей  терминолог1и  авторъ,  в'1Ьрно, 
причислилъ  бы  его  къ  разночинцамъ).  Ни- 
кто не  зналъ,  откуда  онъ;  говорили,  что 
онъ  изъ  однодворцевъ  и  былъ  гд-^^-то 
раньше  на  служб'Ь;  но  самъ  онъ  былъ  мол- 
чаливъ,  угрюмъ  и  ни  кому  о  себ1Ь  не  раз- 
сказывалъ.  Онъ  точно  такъ  же  жилъ 
вольной  птицей,  какъ  Ермолай  и  Оболдуй, 
нич']^мъ  не  занимаясь;  но  деньги,  хотя  и  не 
больш1Я,  у  него  водились.  Дик1й-Баринъ 
пользовался  большимъ  вл1ян1емъ  въ  округ-Ь, 
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шинами  и  страстно  любилъ  п'1^Н1е".  Много 
было  загадочнаго  въ  этомъ  образ'Ь  для 
Тургенева:  „казалось,  —  говорилъ  онъ,  — 
как1Я-то  громадныя  силы  угрюмо  покои- 
лись въ  немъ,  какъ  бы  зная,  что  разъ 
поднявшись,  вырвавшись  разъ  на  волю, 
он-Ь  должны  разрушить  и  себя  и  все,  до 
чего  ни  коснутся",  словно  въ  каждомъ 
изъ  собравшейся  компан1и  была  своя  инди- 
видуальность; обшее  у  нихъ  было  то  пони- 
ман1е  сердцемъ  прекраснаго  въ  искусств-^, 
которое  отразилось  въ  русскихъ  народныхъ 
п-^сняхъ  съ  ихъ  гармон1ей  и  см'Ьлыми  пере- 
ходами, ударяющими  о  струны  души.  Это 
не  головные  ц'1^нители,  здъсь  „сердце  само 
правду  скажетъ",  и  для  выступаюшихъ  п'1Ьв- 
цовъ  эта  правда  страшн'1Ье  всего:  она  не 
только  въ  публик'Ь,  она  въ  нихъ  самихъ. 
Жизнь  и  искусство  зд-Ьсь  не  отд-Ьляются 
и  по  д-Ьятельному  участ1ю  со  стороны 
публики  въ  переходныхъ,  важныхъ  для 
голоса,  м-Ьстахъ  проявляющемуся  въ  вид'Ь 
подтягиван1й  и  покрикиван1й,  мы  видимъ, 
чувствуемъ,  что  достигнута  высшая  ц'Ьль 
искусства  —  сл1ян1е  въ  одно  всЬхъ  пе- 
реживан1й,  подчинен1е  одному  впечатл-Ь- 
н1ю  вс1^хъ  сердецъ.  „Бд-^дный  и  обли- 
тый   горячимъ    потомъ,    онъ    пустилъ,    пе- 
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рекинувшись  назадъ  вс'1Ьмъ  т'1оломъ,  по- 
сл'Ьд1й  замирающ1й  возгласъ  —  общ1й  слит- 
ный крикъ  отв'Ьтилъ  ему  неистовымъ 
взрывомъ".  Такъ  заканчиваетъ  авторъ  об- 
щее впечатл'^Н1е  отъ  п'Ьн1я  рядчика.  Его 
соперникъ  Яковъ  не  меньше  прочихъ  уча- 
ствовалъ  въ  этихъ  бурныхъ  восторгахъ. 
Яковъ  заран-Ье  еще  волнуется  передъ  своимъ 
выступлен1емъ,  какъ  истый  артистъ,  для 
котораго  искусство  —  жизнь,  да  и  ставитъ 
онъ  на  карту  н'Ьчто  большее,  ч']Ьмъ  обык- 
новенный артистъ:  искусство,  скрашиваю- 
щее ему  жизнь — святыня  души,  съ  которой 
онъ  жив"Ье  чувствуетъ  себя  челов^комъ 
въ  этой  всеподавляющей  атмосфер'^  кр'^Ь- 
постничества,  грубости  вн'1Ьшней  и  душев- 
ной, безпроглядной  тьм']Ь  народной  жизни 
съ  ея  суев'Ьр1ями.  Что  для  него  это  не 
просто  забава,  что  онъ  настоящ1й  артистъ 
по  своей  природ-^,  по  глубокому  чувству 
пониман1я  прекраснаго,  мы  видимъ  изъ  того, 
какъ  онъ  приступаетъ  къ  п'Ьн1ю.  Онъ 
молчитъ,  окидываетъ  взоромъ  все  окру- 
жающее и  закрываетъ  лицо  руками,  словно, 
вбирая  въ  себя  впечатл-^н^я.  Когда  Яковъ 
открываетъ  лицо,  оно  бл'1Ьдно,  в'1^ки  глазъ 
опущены,  передъ  нами  переполненная  на- 
строен1емъ  душа,— и  вотъ  звукъ  за  звукомъ 
несетъ    отголоски    настроен1Я    на    легкихъ 
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волнахъ  въ  сердца  слушателей.  Сначала 
они  какъ  будто  еще  сбиваются  въ  т15снот'1Ь 
поднимающихся  переживан1й,  но  слущатели 
уже  настораживаются,  чувствуя  скрытое 
богатство  поднявщихся  силъ.  „Я,  признаюсь, 
р'Ьдко  слыхивалъ  подобный  голосъ, — гово- 
ритъ  авторъ,— онъ  былъ  слегка  разбить  и 
звен'1Ьлъ,  какъ  надтреснутый;  онъ  даже 
сначала  отзывался  ч']Ьмъ-то  бол'1Ьзненныл'.ъ, 
но  въ  немъ  была  неподд-^льная,  глубокая 
страсть,  и  молодость,  и  сила,  и  сладость,  и 
какая-то  увлекательная  —  безпечная,  груст- 
ная скорбь.  Русская,  правдивая,  горячая 
душа  звучала  и  дышала  въ  немъ,  и  такъ  и 
хватала  васъ  за  сердце,  хватала  прямо  за 
его  русск1я  струны.  П'Ьснь  росла,  разви- 
валась." „Онъ  п1Ьлъ,  совершенно  позабывъ 
и  своего  соперника,  и  вс^хъ  насъ,  но,  ви- 
димо, поднимаемый,  какъ  бодрый  пловецъ 
волнами,  нашимъ  молчаливымъ,  страстнымъ 
участ1емъ".  Победа  оказалась  за  Яковомъ, 
и  рядчикъ  призналъ  ее  открыто  первый... 
Такъ,  въ  кабак-Ь  за  бутылкой  одурманиваю- 
щаго  зелья  раскрывались  дары  богато-ода- 
ренныхъ  душъ,  чтобы  потопить  ихъ  зат1Ьмъ 
въ  пьяномъ  угар-Ь.  А  за  ст'1Ьнами  кабака 
спокойно  развертывалась  русская  д'1Ьйстви- 
тельность  съ  нестерпимымъ  зноемъ  л-^т- 
няго  дня,  съ  безнадежной  придавленностью, 
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которая  чувствовалась  Тургеневымъ  въ 
самой  природ-Ь,  съ  б'Ьдностью,  некультур- 
ностью русской  жизни,  надъ  которой  испо- 
конъ  в'1Ьку  висЬли  плети  и  розги,  насил1е 
надъ  личностью  во  вс^Ьxъ  видахъ  и  возра- 
стахъ,  провожающее  челов'Ька  съ  колыбели 
до  могилы.  „Антропка!  Антропка  —  а — а!" 
слышитъ  авторъ  чей-то  д'1Ьтск1й  окликъ 
въ  „неподвижномъ,  чутко  дремлющемъ  воз- 
лух-Ь".  И  на  отв'1Ьтный  крикъ  чего  и  за- 
ч'^Ьмъ  голосъ  того  же  мальчика  съ  „радост- 
нымъ  озлоблен1емъ  и  ругательствами"  отв-^- 
чаетъ:  „а  зат'1Ьмъ,  что  тебя  тятя  выс~Ьчь 
хочи— и— и — тъ",  посл-Ь  чего  второй  голосъ 
ужъ  не  откликается.  Этимъ  жизненнымъ  и 
въ  то  же  время  символическимъ  наброскомъ 
заканчиваетъ  Тургеневъ  картину  развер- 
нувшихся предъ  нимъ  богатыхъ  природ- 
ныхъ  даровъ  русскаго  челов-Ька.  Вспоми- 
нается при  этомъ  невольно  Венера  Милос- 
ская  и  сельск1й  учитель  у  Г.  И.  Успенскаго, 
задавш1йся  вопросомъ  о  ея  значен1и.  Писа- 
тель столкнулся  зд'Ьсь  съ  трудностью  тео- 
ретическаго  истолкован1я  значен1Я  пре- 
краснаго  для  грубой  и  некультурной  среды, 
воспринимающей  его  чутьемъ,  переживаю- 
щей его  въ  глубин']^  такъ,  что  и  на  св-Ьтъ- 
то  оно  можетъ  совсЬмъ  не  показаться. 
Живые   образы   въ    „П^^вцахъ"    Тургенева 
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даютъ  прочувствовать  то,  что  не  поддается 
пока  нашему  интеллигентскому  пониман1ю  (и 
учителю  Успенскаго  пришлось  приб-^гнуть 
въ  конц^  къ  интуиши). 

Какъ  встр']^чаетъ  первое  появлеше  ду- 
ховныхъ  силъ  народа  русская  жизнь  и  при 
какихъ  услов1яхъ  выростаютъ  он-^  въ  душ'Ь, 
говорить  намъ  другая  художественная  кар- 
тинка— въ  „Б-^жин-Ь  луг-^",  полная  поэз1и 
и  молодой  св-Ьжести. 

Охотникъ  описываетъ  зд'Ьсь  деревен- 
скихъ  ребятишекъ,  съ  которыми  ему  при- 
шлось, заблудившись,  случайно  провести 
ночь  въ  пол-Ь,  гд-Ь  они  стерегли  табунъ  ло- 
шадей. По  наружности  и  костюму  каждаго 
изъ  нихъ  можно  зам-Ьтить  сд-Ьды  довольства 
или  нужды  въ  зависимости  отъ  положен1я 
семьи.  Не  отцовск1е  сапоги  на  Эей'Ь  и  н-^- 
которое  деревенское  франтовство  въ  ко- 
стюм-]^  даютъ  возможность  автору  причи- 
слить его  къ  „богатой  крестьянской  семь-]^"; 
заплатанные  порты  на  Павлуш-Ь  говорятъ, 
очевидно, о  противоположномъ. Старшему  изъ 
мальчиковъ— ©ед-Ь  было  14  д-^тъ;  младшему 
Ван-Ь — 7.  И  эти  пятеро  ребятъ  стерегутъ  одни 
въ  пол-Ь  ночью  лошадей!  12-ти- л'Ьтн1й  Павлуша 
не  боится  съ  хворостинкой  въ  рук'Ь  вы- 
'1Ьхать  одинъ  противъ  предполагаемыхъ  вол- 
ковъ.  Некрасивый  на  видъ  (всклокоченные 
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волосы,  с']Ьрые  глаза,  широк1Я  скулы,  лицо 
бл'1Ьдное  и  рябое,  голова  съ  пивной  котелъ), 
онъ  очень  понравился  Тургеневу  своимъ 
прямымъ  и  умнымъ  взглядомъ,  той  силой, 
которая  звучала  уже  въ  его  голосЬ,  а  въ 
тотъ  моментъ,  когда  онъ  вы-Ьхалъ  противъ 
волковъ,  Тургеневъ  прямо  залюбовался  имъ: 
„его  некрасивое  лицо,  оживленное  быстрой 
-Ъздой,  гор'Ьло  см'1Ьлой  удалью  и  твердою 
р15шимостью;  въ  немъ  заран'1Ье  видна  не- 
люжинная  натура".  Онъ  пассивно  восприни- 
маетъ  суев'^р1я  среды,  не  встр']Ьчая  имъ 
противов-^са,  но  не  поддается  вполн1Ь  этимъ 
суев']Ьр1ямъ:  его  трезвая  по  природ1Ь  натура 
чужда  ихъ  близкому  восприниман1Ю.  Когда 
Павлуш'Ь  зам-^чаютъ,  что  послышавш1йся  ему 
изъ  воды  голосъ  —  плохая  прим-Ьта,  онъ 
только  машетъ  рукою  и  говоритъ:  „своей 
судьбы  не  минуешь".  Просто  смотрятъ  на 
жизнь  и  на  смерть  въ  народной  сред']Ь,  гд.± 
одна— не  дорога,  а  другая— легка,  и  Павлу- 
ша  воспринялъ  эту  мудрость  бол'Ье  зр'Ьлаго 
возраста.  Не  безъ  юмора  разсказываетъ  онъ 
„о  небесномъ  предвид-Ьньи",  причемъ  ни 
одна  изъ  характеристичныхъ  деталей  не 
ускользаетъ  отъ  него;  виденъ  свободный 
наблюдательный  умъ  ребенка,  живо  воспри- 
нимающ1й  впечатл'Ьн1я,  способный  при  бла- 
гопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  къ  богатому 
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развит1Ю.  Но  что  могла  дать  этому  уму  кр'Ь- 
постническая  обстановка?  Какче  элементы 
для  развит1я  могъ  воспринять  онъ  въ  тем- 
ной, подавленной  гнетомъ  и  суев'Ьр1емъ, 
сред15?  Его  здоровый,  но  не  окр'Ьпш1й  еще 
умъ  пока  борется  съ  нимъ  природными 
данными — трезвой  наблюдательностью.  Такъ, 
на  разсказъ  Кости  о  томъ,  что  когда  онъ 
проходилъ  поздней  порой  мимо  бучила*), 
то  тамъ  что-то  жалостливо  застонало,  Пав- 
луша,  отдаваясь  общему  въ  народной  сред'Ь 
характеру  объяснен1й  подобныхъ  явлен1й, 
говоритъ,  что  въ  запрошломъ  д-Ьт^  тамъ 
Акима  л'1^сника  утопили  въ  бучил'1Ь, — „такъ, 
можетъ  быть,  его  дуща  жалуется". 

Напугавъ  этимъ  Костю,  онъ  спокойно 
предлагаетъ  другое  предположеше  его  трез- 
ваго  по  природ'^  ума>  „а  то  говорятъ,  есть 
таюя  лягущки  махоньк1я,  которыя  такъ  жа- 
лобно кричатъ".  Костя  поддается  на  сторо- 
ну перваго  предположен1я,  которое  своей 
таинственностью  скор-Ье  привлекаетъ  его 
д'1^тскую  душу,  уже  подточенную  къ  тому- 
же  нездоровыми  плодами  суев'^р1я.  Павлуща 
кр'Ьпче  дущою,  натурой,  сильн-Ье  вспЬхъ 
остальныхъ,  собравшихся  зд'Ьсь  мальчиковъ. 
Свободное  развит1е   этой  богато  одаренной 


■)  Ямы  съ  водой,  оставшейся  отъ  весенняго  половодья. 


„Ну,  подойди,  подойди,  заговорилъ  старикъ:  чего  сты- 
дишься? благодари  тетку:  прощенъ." 

(„Однодворецъ  Овсянниновъ"). 
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натуры  дало  бы  и  богатые  плоды,  но  все  это 
гибнетъ  подъ  кр'Ьпостническихъ  игомъ,  какъ 
гибло  подъ  нимъ  много  непочатыхъ  народ- 
ныхъ  силъ,  какъ  гибнетъ  и  безъ  него  до  сихъ 
поръ  въ  нашемъ  крестьянств-Ь  богатая  ода- 
ренность отъ  природы  при  скудости  жизни, 
при  тяжести  правовой  неволи  и  томъ  об- 
щественномъ  устройств'^,  при  которомъ  лич- 
ность русскаго  крестьянина  до  сихъ  поръ 
принижена  и  забита,  а  плоды  его  рукъ  от- 
даны въ  руки  хищниковъ,  расхищающихъ 
народныя  богатства.  Чуткость  къ  красот-Ь 
и  прекрасному  остается  подъ  спудомъ  суе- 
в'Ьр1я,  нужды,  б-^дности,  и  своимъ  случай- 
нымъ  проявлен1емъ  говоритъ  о  томъ,  какъ 
много  гибнетъ  духовнаго  богатства  народа. 
А  мы  проходимъ  мимо  и  равнодушно.  Въ 
самыхъ  этихъ  суев'Ьрныхъ  страхахъ,  въ  ихъ 
передаче,  хотя  бы,  напр.,  въ  разсказ-^  объ 
Ермил'Ь,  'Ьдущемъ  ночью  съ  говоря  щимъ 
барашкомъ  о  праведной  душ'Ь,  въ  вид'Ь  го- 
лубка, летящаго  на  небо — такъ  много  по- 
Э31и!  Родная  степь,  красота  л-Ьтней  ночи 
л'Ьл'1Ьютъ  ее  въ  душ']^  крестьянскихъ  ре- 
бятъ.  Они  чутки  къ  прекрасному  въ  при- 
род-Ь.  „Гляньте-ка,  гляньте-ка,  ребятки, — 
раздался  вдругъ  д'Ьтсюй  голосъ  Вани;  — 
гляньте  на  Божьи  зв-Ьздочки, — что  пчелки 
роятся!  Онъ  выставилъ  свое  св'1Ьжее  личико 
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изъ-подъ  рогожи,  оперся  на  кулачекъ  и  мед- 
ленно поднялъ  кверху  свои  больш1е  тих1е 
глаза.  Глаза  всЬхъ  мальчиковъ  поднялись 
къ  небу  и  не  скоро  опустились". — И  сколько 
душевной  мягкости  и  самоотверженнаго  бла- 
городства въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ; 
какъ  трогательна,  напр.,  уступка  гостинца 
сестр'1Ь,  потому  что  она  „добренькая".  Ч']Ьмъ 
рознятся  эти  д'Ьти  по  своей  одаренности,  по 
своей  натур-Ь,  съ  вложенными  въ  нею  доб- 
рыми задатками  отъ  интеллигентныхъ  п.'Ь- 
тей,  отъ  т-Ьхъ  „баричей",  которые  росли  въ 
хол-^,  воспитывались  подъ  руководствомъ 
гувернеровъ  и  гувернантокъ  и  боялись  ша- 
гу ступить  сами;  ч-^мъ  ^име  они  этихъ 
господскихъ  д^Ьтей,  которыя  своимъ  воспи- 
тан1емъ  и  образован1емъ,  часто  безтолко- 
вымъ,  отнимаютъ  посл']ьдн1е  гроши  отъ  б'Ьд- 
ной  крестьянской  семьи,  выносящей  на  сво- 
ихъ  плечахъ  тратяш1яся  безъ  толку  суммы 
на  однихъ,  въ  то  время,  какъ  ихъ  д1Ьти  съ 
семил"Ьтняго  возраста  идутъ  уже  на  трудъ, 
не  развившись  физически,  должны  браться 
за  тяготу  жизни  (Ильюша  12  л'Ьтъ  уже  ра- 
ботаетъ  на  фабрик']^  въ  л'1^совшикахъ), 
остаются  безъ  присмотра,  предоставленныя 
самимъ  себ-Ь,  безъ  возможности  развит1я 
даже  такихъ  незаурядныхъ  данныхъ,  какъ 
у  Павлуши.  Онъ,  какъ  узналъ  впосл'1Ьдств1и 
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авторъ,  убился,  упавъ  съ  лошади. — Это  лишь 
одна  изъ  т-^хъ  многочисленныхъ  опасностей, 
которымъ  Павлуша  какъ  крестьянсюй  маль- 
чикъ,  подвергался  въ  своемъ  д1Ьтств'Ь. 

Въ  чувств1з  красоты,  въ  природной  мяг- 
кости души,  скрывающейся  подъ  грубой 
оболочкой  и  въ  своеобразномъ,  но  врожден- 
номъ  благородств'Ь  ея,  Тургеневъ  отм'Ьтилъ 
основную  черту,  роднящую  два  обособив- 
шихся по  какому-то  ужасному  недоразум-^- 
Н1Ю  М1ра  —  интеллигенши  и  народа.  Печаль- 
ную важность  этой  разобщенности  для  обЪ- 
ихъ  сторонъ  въ  отд'1Ьльности  и  для  хода 
русской  общественной  или,  лучше  сказать, 
нашей  исторической  жизни  вообще,  Турге- 
невъ предвид-^лъ  уже  тогда  со  всею  ясно- 
стью. Считаться  съ  ней  пришлось  впосл-^д- 
СТВ1И,  и  сл'Ьды  этой  ужасной  розни  оставили 
и,  быть  можетъ,  оставятъ  еще  много  печаль- 
ныхъ  страницъ  въ  русской  истор1и  и  рус- 
ской общественности.  Она  повела  къ  даль- 
н-Ьйшему  раздроблен1Ю,  выдвинувъ  созна- 
тельный пролетар1атъ,  ставщ1й  между  интел- 
лигенщей  и  народомъ.  Прогрессъ  русской 
жизни  безъ  полнаго  сл1ян1я  и  взаимнаго 
пониман1я  разрозненныхъ  сторонъ  —  немы- 
слимъ,  и  ходъ  русской  исторш  при  ихъ 
розни  напоминаетъ  знаменитый  Крыловсюй 
возъ,  который  вести  взялись  щука,  ракъ  и 
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лебедь  (у  насъ— интеллигеншя,  народъ  и  ра- 
боч1е).  Поэтому  со  всей  силой  художествен- 
наго  дара  раскрывалъ  Тургеневъ  обще- 
челов'1Ьческ1я  стороны  души  народной.  Это 
была  не  тенденшя,  а  мысль,  вошедшая  въ 
существо  писателя,  слившаяся  съ  нимъ  и 
почти  невольно  переходящая  въ  художе- 
ственныя  изображен1Я  д'1Ьйствительности. 
Этотъ  процессъ,  не  завися щ1й  отъ  худож- 
ника, хот'Ьлъ  Тургеневъ  передать  въ  сво- 
емъ  отзыв-Ь  объ  „Утр-Ь  пом'1Ьщика"  Л.  Н. 
Толстого:  „Я  прочелъ  „Утро  пом-Ьщика", 
пишетъ  онъ  въ  письм-Ь  къ  Дружинину, 
„которое  чрезвычайно  понравилось  тн-Ь 
своей  искренностью  и  почти  полной  свобо- 
дой воззр'Ьн1я,  говорю:  почти — потому,  что 
въ  томъ,  какъ  онъ  себ'1Ь  задачу  поставилъ, 
скрывается  еще  (можетъ  быть,  безсозна- 
тельно  для  самого)  н'1^которое  предуб-Ьжде- 
Н1е.  Главное  нравственное  впечатл'1Ьн1е  этого 
разсказа  (не  говорю  о  художественномъ) 
состоитъ  въ  томъ,  что  пока  будетъ  суще- 
ствовать кр'1Ьпостное  состоян1е,  н'1Ьтъ  воз- 
можности сближен1я  и  пониман1я  об-Ьихъ 
сторонъ,  несмотря  на  самую  безкорыстную 
и  честную  готовность  сближен1я,  —  и  это 
впечатл'Ьн1е  хорошо  и  в-^рно".— Въ  своихъ 
произведен1яхъ  Тургеневъ  не  упускалъ  слу- 
чая отм-Ьтить,  что  только  насил1е  отрывало 
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нашего  кр'1Ьпостного  мужика  отъ  общечело- 
в'Ьческаго  М1ра  и  превращало  его  въ  рабо- 
ч1й  скотъ,  вопреки  разуму  и' справедливости. 
Однородность  основныхъ  чертъ  душевнаго 
уклада  проявляется,  конечно,  особенно  на 
т-Ьхъ  основан1яхъ,  которыя  приближаютъ 
кр'Ьпостного  челов"Ька  къ  свободному  и  въ 
т±хъ  ступеняхъ,  гд-^  челов'1Ьческ1й  законъ 
разй'Ьяитъ  безсиленъ.  Вотъ  почему  Турге- 
невъ  и  любилъ  такъ  останавливаться  на 
нихъ. 

Наряду  съ  „лядащими"  людьми,  съ  воль- 
ными художниками  по  натур']Ь,  прорвавши- 
мися хотя  немного  на  волю  изъ  удушья 
кр'Ьпостничества,  —  мы  видимъ  въ  „Запи- 
скахъ  охотника"  и  людей  труда  изъ  кре- 
стьянской среды,  одаренныхъ  д'1^ятельной 
натурой,  честнымъ  отношешемъ  къ  своему 
труду,  какъ  Бирюкъ,  достоинствомъ,  знаю- 
Щ1Й  себ%  ц'1^ну  личности,  какъ  однодворецъ 

ОВСЯННИКОВЪ.     Бирюкъ,     ВЫС0К1Й     ростъ      и 

могуч1я  плечи  котораго  съ  дополняющимъ 
это  суровымъ  и  мужественнымъ  лицомъ, 
напоминали  Геркулеса, — поставленъ  стеречь 
Г0СП0ДСК1Й  л-^съ,  и,  по  словамъ  окружныхъ 
мужиковъ,  не  бывало  такого  непреклоннаго 
исполнителя  своего  д-Ьла.  Онъ  не  боится 
угрозъ,  не  поддается  попыткамъ  подкупа. 
„Должность     свою     справляю,  —  говоритъ 
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онъ,  —  даромъ  Г0СП0ДСК1Й  хл-^бъ  -^сть  не 
приходится".  И  мы  видимъ:  исподнен1е  этой 
должности  у  него  прежде  всего.  Изба,  со- 
стоящая изъ  одной  закопт^^лой,  низкой  ком- 
натки, палатей  и  перегородокъ,  лавка,  на 
которой  лежитъ  одноствольное  ружье,  груда 
тряпокъ  въ  углу,  два  большихъ  горшка 
возл'Ь  печи  и  лучина  на  стол-Ь — вотъ  и  вся 
обстановка  у  этого  челов-Ька,  жертвующаго 
жизнью  изъ-за  барскаго  добра.  Жена  06-1^- 
жала  отъ  него,  оставивъ  д-Ьтей,  не  выдер- 
жавъ  жизни  въ  д-^су,  гд-^  не  разъ,  в'1Ьроятно, 
разыгривались  раздирающ1я  душу  сцены, 
подобныя  той,  которой  свид'Ьтелемъ  былъ 
самъ  авторъ.  А  Бирюкъ  все  прислушивается, 
не  рубитъ-ли  кто  господсюй  л'Ьсъ,  и  по 
первому  звуку  бросаетъ  въ  одинокой  изб']Ь 
своихъ  малыхъ  ребятъ,  чтобы  идти,  быть 
можетъ,  на  встр'Ьчу  и  смерти  за  „барское 
добро".  Это  суровая  честность  врождены 
его  натур'1Ь.  Отпуская  попавшагося  ему  му- 
жика, котораго  тяжелая  нужда  загнала  въ 
барск1й  л-Ьсъ,  онъ  какъ  будто-бы  стыдился 
своего  поступка,  и  эта  стыдливость  по  свой- 
ству сильной  натуры  проявляется  во  вн1Ьш- 
ней  грубости:  онъ  выталкиваетъ  мужика  и 
кричитъ,  чтобы  тотъ  убирался,  словно, 
боится,  чтобы  ему  самому  не  стало  со- 
в-^Ьстно  за  т-^  ругательства  и  угрозы,  кото- 
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рыми  онъ  его  осыпалъ.  Отсутств1е  аффекта- 
ши,  даже  какое-то  скрытое  отвращен1е  къ 
ней,  присутствующее  во  всемъ  образ-^  д-Ьй- 
СТВ1Й  Бирюка,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю 
г.  Венгерова,  „не  есть  одному  только  ему 
присущее  качество",  оно  свойственно  во- 
обще русской  непосредственной  натур-Ь. 
„Бирюкъ,  — говоритъ  г.  Венгеровъ,  —  чисто 
русская  натура,  нер^Ьдко  долгое  время  ка- 
жущаяся самой  обыденной  и  ничего  не  вы- 
ражающей, пока  не  подвернется  какой-ни- 
будь случай,  и  этотъ  же  самый  незат'Ьйли- 
вый  субъектъ  выкинетъ  вамъ  поступокъ, 
который  васъ  повергнетъ  въ  величайщее 
изумлен1е.  Отсутств1е  вн'1Ьщней  аффекташи, 
такъ  сильно  насъ  поражающей  въ  Бирюк'Ь, 
не  есть  одному  ему  только  присущее  ка- 
чество. 

Н1Ьтъ!  Русская  народная  натура  именно 
обладаетъ  непосредственностью  въ  высшей 
степени",  и  именно  это-то  обобщен1е  въ 
немъ  и  важно.  Другой  типъ  челов'1^ка  д-Ьла 
встр'1Ьчаемъ  мы  въ  образ'Ь  однодворца 
Овсянникова.  Челов'1Ькъ  70  л-^тъ,  съ  „яс- 
нымъ  и  умнымъ  взоромъ",  „съ  важной 
осанкой,  м'Ьрной  р-Ьчью  и  медлительной 
походкой,  въ  одежд']^,  напоминающей  за- 
житочнаго  купца",  онъ  своею  важностью  и 
неподвижностью,  смыщленностью  и  я-Ьнъю, 
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своимъ  прямодуш1емъ  и  упорствомъ  напо- 
миналъ  Тургеневу  „русскихъ  бояръ  до- 
петровскихъ  временъ".  Его  вс^  уважали,  а 
однодворцы  относились  къ  нему  прямо  съ 
благогов'Ьн1емъ,  онъ  выд-^Ьлялся  среди  нихъ. 
Овсянниковъ  зналъ  свое  м-Ьсто  и  никогда 
не  терялъ  своего  достоинства:  онъ  не  вы- 
давалъ  себя  ни  за  дворянина,  ни  за  пом-Ь- 
щика,  од'Ьвалъ  своихъ  работниковъ  по- 
русски  и  не  превращалъ  ихъ  въ  дворню. 
Ни  подобостраст1я,  ни  излишней  приторной 
любезности  у  него  никогда  не  проявлялось; 
ласково,  радушно,  но  съ  достоин  ствомъ 
принималъ  онъ  своихъ  гостей.  Старыхъ 
обычаевъ  придерживался  онъ  по  привычк'Ь, 
потому  что  ему  такъ  было  удобн-Ье;  по 
той  же  привычк'Ь  читаетъ  старинныя  книги, 
встаетъ  и  ложится  рано.  Но  Овсянни- 
ковъ не  хулилъ  новыхъ  порядковъ,  какъ 
и  вообще  новое  время,  наоборотъ,  многое 
находилъ  лучшимъ.  Это  былъ  тотъ  трезвый 
умъ,  зародышъ  котораго  мы  вид^Ьли  уже 
въ  Павлуш  Ь  изъ  „Б^жина  луга".  Широкая 
наблюдательность  дала  ему  изъ  опыта  жизни 
много  поучительнаго  и  пом'1^шала  рутинной 
идеализащи  стараго,  застывшаго.  Это  до 
глубины  души  русск1й  челов-^къ,  отъ  кото- 
раго в'Ьетъ  запахомъ  родной  земли,  могу- 
чая   натура    котораго    вросла   въ  нее.  Онъ 
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считаетъ  гр'^Ьхомъ  продавать  хл-Ьбъ,  „Бож1й 
даръ'^и  „во  время  общаго  голода  и  страш- 
ной дороговизны  роздалъ  окрестнымъ  по- 
м'1Ьщикамъ  и  мужикамъ  весь  свой  запасъ; 
они  ему  на  сл'Ьдующ1й  годъ  вознесли  свой 
долгъ  натурой".  Въ  этомъ  кр'Ьпкомъ  рус- 
скомъ  народномъ  лух'Ь  и  хранилась,  в']^рно, 
причина  того  уважен1я,  которое  питали  къ 
нему  окружающ1е;  они  нер'1Ьдко  обраща- 
лись къ  Овсянникову  съ  просьбами  разсу- 
дить  ихъ  споры,  подчинялись  его  приговору. 
Какъ  истинно  русск1й  челов-^къ,  онъ  не 
любилъ  торопливости  и  суеты,  не  было  въ 
немъ  и  того  перед-^ланнаго  съ  н-Ьмецкаго 
на  русск1й  ладъ  шовинизма,  узкаго  при- 
страст1я  къ  свой  народности  и  ненавистни- 
чества къ  другой,  которая  встр'1Ьчается 
сплошь  и  рядомъ  у  теперешнихъ  „истинно- 
русскихъ".  Его  другъ  и  пр1ятель  Лежень— 
французъ,  котораго  надоумленные  нена- 
вистническими манифестами  руссюе  му- 
жички хот'1Ьли  утопить.  Овсянниковъ  раз- 
сказываетъ  о  самодурств-]^  старыхъ  пом-Ь- 
щиковъ,  но  чутко  относится  и  къ  той  фальши, 
которая  слышится  въ  р-Ьчахъ  и  д1Ьйств1яхъ 
новыхъ:  нич-Ьмъ  не  вызванная  извн^  под- 
д^Ьдка  подъ  народный  духъ  бол-^е  уди- 
вляетъ  его,  ч-^мъ  взлелеянное  барствомъ,  а 
потому  естественное,    самодурство  старыхъ; 
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его  правдивой  натур-Ь  она  едва-ли  не  бол'Ье 
претитъ,  ч-Ьмъ  широкий  разгулъ  празднаго 
барства.  Въ  общемъ  душа  народная  въ 
свой  простоте  чище  и  возвышенн-^е,  ч-^Ьмъ 
въ  посл^Ьдующихъ  наслоен1яхъ,  когда  она, 
не  впитавъ  въ  себя  культурныхъ  началъ, 
не  проникнувшись  вполн'Ь  гуманностью 
разума,  растеряла  по  пути  и  старое  добро. 
Но  основныя  духовныя  начала  одинаковы. 
Картину  невольно  открываюшагося  ра- 
венства рисуетъ  Тургеневъ  въ  разсказ"^ 
„Смерть".  Умираетъ  подрядчикъ  Максимъ, 
убитый  упавшимъ  при  рубк'Ь  деревомъ, 
умираетъ  богатый  мельникъ,  мужикъ  на 
печи,  русск1й  студентъ  на  кондищяхъ, 
старушка  пом']Ьшица  въ  своей  постели.  И 
вс'Ьхъ  ихъ  объединяетъ  одно — зам'Ьчатель- 
ное  спокойств1е  передъ  концомъ  своей 
жизненной  роли,  хладнокровная  обдуман- 
ность съ  полнымъ  сознан1емъ,  что  М1'ръ 
ничего  отъ  этого  не  теряетъ,  а  поэтому  и 
тужить  ничего.  Съ  честью  надо  только 
уйти,  не  оставивъ  за  собой  какихъ-нибудь 
счетовъ,  отдавъ  свой  посл'1Ьдн1й  долгъ  Богу 
и  близкимъ.  Такъ  Максимъ,  задыхаясь,  про- 
ситъ  послать  за  священникомъ,  соображая, 
что  провинился  передъ  Богомъ,  работалъ 
въ  воскресенье,  и  принимаетъ  покорно  свою 
смерть,  какъ  наказан1е  за  гр-^хъ.  „Да  деньги 
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мои...  жен-Ь...  жен-]^  дайте...  за  вычетомъ... 
вотъ  Онисимъ  знаетъ...  кому  я...  что  дол- 
женъ",  говоритъ  онъ  прерывающимся  го- 
лосомъ.  И  на  ут"Ьшен1я,  что  онъ,  можетъ 
быть  не  умретъ,  говоритъ,  что  чувствуетъ, 
какъ  подступаетъ  смерть,  и,  уже  совс15мъ 
умирая,  вспоминаетъ  еще  о  лошади,  кото- 
рую онъ  вчера  купилъ  и  проситъ  передать 
ее  жен'1Ь.  Ничего  не  забыто  изъ  будничнаго, 
обыденнаго,  словно  и  переживаемый  имъ 
стращный  посл'Ьдн1й  жизненный  актъ  такъ 
же  простъ  и  обыденъ,  какъ  одна  изъ  много- 
численныхъ  его  обязанностей. 

А  вотъ  мужичекъ,  вытащенный  полу- 
живой изъ  пожара,  въ  которомъ  онъ  не 
погибъ  только  благодаря  за'1Ьзжему  м-^ща- 
нину,  выщибщему  дверь  въ  овинъ,  гд'Ь  тотъ 
былъ.  Онъ  умираетъ.  Ему  ничего  не  надо. 
Обычная  будничная  обстановка  окружаетъ 
умирающаго.  „Въ  сЬияхъ  ходятъ,  стучатъ, 
разговариваютъ;  братнина  жена  капусту 
рубитъ".  Въ  изб'Ъ  молчан1е.  Его  уже  при- 
частили, и  онъ  ждетъ  только  смерти.  Каж- 
дый изъ  семьи  смотритъ  на  это,  какъ  на  что- 
то  обычное,  какъ  на  рубку  капусты  или 
'Ьду.  А  вотъ  поднявщ1й  тяжелые  жернова, 
на  десятый  день  посл^Ь  того  пр1']Ьхавщ1й 
посов"Ьтоваться  съ  фельдщеромъ,  мельникъ. 
Фельдшеръ,  знакомый     ему,     уговариваетъ 
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его  остаться  въ  больниц-^Ь,  оговариваясь, 
что  бол'1Ьзнь  опасна,  но  предупреждая,  что 
если  онъ  по'^детъ,  то  на  в-^рную  смерть. 

„Н-Ьтъ,  братъ,  Капитонъ  Тимоф'1Ьичъ, 
говорить  мельникъ, — ужъ  коли  умирать, 
такъ  дома  умирать;  а  то  что  жъ  я  зд'Ьсь 
умру,— у  меня  дома  и  Господь  знаетъ,  что 
приключится",  и  онъ  '1Ьдетъ  на  в'1Ьрную 
смерть,  прося  фельдшера  не  забывать  си- 
ротокъ  „коли  что".  „Дорога  была  грязная  и 
ухабистая;  мельникъ  '1Ьхалъ  осторожно,  не 
торопясь,  ловко  правилъ  лошадью  и  со 
встр^Ьчными  раскланивался.  На  четвертый 
день  онъ  умеръ".  Вотъ  б'Ьдный  студентъ 
Авениръ  Сорокоумовъ;  онъ  умираетъ,  при- 
говоренный къ  чахотк'Ь,  въ  семь'1Ь  иотЪ- 
шика  Гура  Крупяникова,  у  котораго  училъ 
д-^Ьтей;  умираетъ  въ  полномъ  одиночеств'1Ь, 
среди  чуждыхъ,  непонимающихъ  его  н-Ьж- 
ной  души  людей,  грубо  обходяшихся  съ 
нимъ,  какъ  обыкновенно  обходятся  „куль- 
турные" русск1е  люди  съ  учителями.  Почти 
наканун-^  смерти  Авениръ,  платонически 
преклоняюш1йся  передъ  наукой,  разспраши- 
ваетъ  пр1ятеля  о  томъ,  что  въ  ней  новаго, 
живо  интересуется  модной  тогда  филосо- 
ф1ей  Гегеля  и  съ  жаднымъ  любопытствомъ 
слушаетъ  разсказы  пр1ятеля  изъ  этого  дале- 
каго  ему   м1ра.    „А  между  т'1^мъ, — говоритъ 
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авторъ,— Авениръ,  въ  противность  вс']Ьмъ 
чахоточнымъ,  нисколько  не  обманывалъ 
себя  насчетъ  своей  бол-^зни".  „Слава  Богу, 
пожилъ  довольно;  съ  хорошими  людьми 
знался",  говорить  онъ,  и  опять  начинаетъ 
разспрашивать  о  томъ,  что  пр1ятель  вид'1Ьлъ 
и  слышалъ  за  границей...  Умираетъ  пом'1Ь- 
щица  съ  ц'Ьлковымъ  въ  рук'Ь,  которымъ 
она  хот-Ьла  заплатить  за  свою  собственную 
отходную. — Во  всемъ  этомъ  такъ  мало  думы 
о  себ-Ь,  о  своемъ  погибаюшемъ  „я".  По- 
жилъ и  довольно,  м-Ьсто  другимъ — вотъ 
общая  мысль,  выраженная  Сорокоумовымъ 
за  всЬхъ.  Чувство  общности  съ  м1ровою 
жизнью  и  потому  равнодуш1е  къ  участи 
отд'1Ьльной  личности,  хотя  бы  и  своего  „я", 
слышится  во  всемъ  этомъ.  Подобное  чув- 
ство встр'1Ьчалось  Тургеневымъ  всюду,  на 
всЬхъ  ступеняхъ  русской  жизни  и  гово- 
рило ему  объ  единой  народной  основ-Ь.  Это 
сл1ян1е  не  нарушилось  и  теперь:  коре- 
нясь въ  русскомъ  общинномъ  быт-Ь,  оно 
перешло  въ  русск1я  сощалистичесюя  учен1я 
и  начало  обосновываться  иначе  теоретически, 
оставаясь  живо  практически.  Жизнь  ц-Ь- 
нится  народомъ  сама  по  себ'1Ь;  онъ  такъ  же 
платонически  преклоняется  передъ  ней, 
какъ  Авениръ  передъ  наукой,  не  зам'Ьчая 
ее  за  будничными  заботами.    Такъ    кучеръ 
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Филофей  въ  „Стучитъ",  при  ув'1Ьренности, 
что  на'^зжающ1е  предполагаемые  разбойники 
живымъего  неотпустятъ,  говорить:  „Одного 
мн-Ь  жаль,  баринъ,  пропала  моя  троечка, — 
и  братьямъ-то  она  не  достанется".  А  баринъ 
передъ  такой  же  участью  думаетъ  о  „пре- 
зр'Ьнномъ  топор-^  разбойника",  его  личность, 
знающая  себ-^  и.±ну,  возмущается  такой 
ненужной,  безполезной  гибелью.  Въ  общемъ 
они  одинаково  сходятся  въ  принципе  по- 
лезности. В1Ьдь  при  такомъ  самосознан1и 
личности,  какъ  у  барина,  в']Ьрно,  и  Филофей 
думалъ  бы  уже  не  о  троечк'Ь;  онъ  ц'1Ьнилъ 
ее  выше  своей  личности  только  находясь 
подъ  кр'Ьпостнымъ  режимомъ,  при  кото- 
ромъ  эта  личность  была  совершенно  пода- 
влена. Барина  удивляетъ,  что  Филофей  не 
пожал-Ьлъ  о  семь'1Ь,  а  о  тройк'Ь,  но  Фило- 
фей даже  не  понимаетъ,  зач'Ьмъ  ихъ  жа- 
л^Ьть:  в-Ьдь  разбойникамъ  въ  руки  не  они 
бы  попались,  а  въ  ум']Ь  онъ  съ  ними  не 
разставался.  Слезливое  самосожал'^н1е^.  воз- 
никающее въ  такихъ  случаяхъ  у  иного 
интеллигента,  чуждо  натур'^Ь  Филофея.  А 
между  т']^мъ,  это  въ  быту  самая  заурядная 
фигура:  неповоротливъ,  несмышленъ;  оче- 
видно, проявлен1е  силы  духа  въ  немъ  не 
индивидуально,  а  коренится  въ  общей  на- 
родной основ1Ь  и,  по  м'1Ьр1Б  приближен1я  къ 
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ней,  кр'1Ьпчаетъ.  Съ  этимъ  же  мы  встр-^чаемся 
и  въ  другихъ  произведен1Яхъ  Тургенева, 
какъ,  напр.,  въ  „Живыхъ  мощахъ'*,  гд^  вы- 
ступаетъ  сильный  духомъ  образъ  Лукерьи, 
вполн-]^  отр'Ьшившейся  отъ  свой  личности 
заживо  и  живущей  жизнью  окружающаго. 
Личная  боль  и  страдан1е  потоплены  въ  немъ 
и  лишь  изр'1Ьдка  всплываютъ  при  какихъ- 
либо  яркихъ  напоминан1Яхъ  изъ  бывшей 
личной  жизни.  Первая  красавица  и  п-^вица 
въ  сел'Ь,  хохотунья  и  плясунья,  она  тяже- 
лымъ  недугомъ  обрашена  въ  заживо  уми- 
раюшее  существо,  безъ  движен1я  и  красокъ 
жизни.  Раньше  она  была  дворовая,  но  такъ 
какъ  „кал-Ькъ  держать  въ  барскомъ  дом-]^ 
неспособно",  то  ее  посл-Ъ  н'Ькоторыхъ  по- 
пытокъ  лечен1я  отправили  къ  роднымъ.  И 
она,  принужденная  отказаться  отъ  счастья 
наканун-Ь  его  (бол-Ьзнь  случилась  съ  ней 
наканун']^  свадьбы),  спокойно  наблюдаетъ 
разливающуюся  передъ  ней  жизнь  природы, 
прислушивается  къ  ея  трепетан1Ю  и  сли- 
вается съ  нею  душой.  „Привыкла,  обтер- 
п'1Ьлась,  ничего,  инымъ  еще  хуже  бываетъ", 
говоритъ  она,  и  на  удивленный  вопросъ,  что 
можетъ  быть  хуже  ея  положен1я,  отв-Ьчаетъ: 
„А  у  иного  и  пристанища  н'Ьтъ!  А  иной — 
сл-Ьпой  или  глухой!  А  я,  слава  Богу,  вижу 
прекрасно  и  все  слышу,    все.    Кротъ    подъ 
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землею  роется,  я  и  то  слышу.  И  запахъ  я 
ВСЯК1Й  чувствовать  могу,  самый  какой  ни 
на  есть  слабый!.."  „лежу  я  себ-Ь,  лежу  по- 
леживаю и  не  думаю;  чую,  что  жива,  дышу— 
и  "вся  я  тутъ.  Смотрю,  слушаю".  И  въ  ея 
разсказахъ  о  ласточк"^,  свившей  на  ея  гла- 
захъ  гн-Ьздо  и  обзавевшейся  д-Ьтками,  о 
зайц'Ь,  дергавшемъ  усами  какъ  „настояш1й 
офицеръ", — во  всемъ  этомъ  такъ  много 
любви  къ  жизни  вообще!  А  сколько  поэз1и  въ 
ея  снахъ,  о  которыхъ  она  разсказываетъ, 
сливаюшихъ  жизнь  и  в'1Ьру  въ  одно  и  откры- 
вающихъ  стремлен1е  въ  высь  этой  пригне- 
тенной души.  Въ  сред-Ь  народа  особенно 
обыченъ  этотъ  процессъ:  ч-Ьмъ  б'Ьт'Ье  жизнь, 
ч'Ьмъ  мучительн-Ьй,  т'1Ьмъ  ярче  и  образн'Ье 
представлен1я  о  другой  жизни;  ч'Ьмъ  тяже- 
л±е  т-Ьлу,  т^Ьмъ  выше  поднимается  душа; 
словно  какое-то  равнов'Ьс1е  наблюдается. 
Такъ  и  у  Лукерьи.  Въ  связи  съ  этимъ,  на 
почв'1^  пережитаго,  вырастаетъ  широкое  по- 
ниман1е  жизни^  невозможное  опять-таки  безъ 
н-Ькотораго  отр'1Ьшен1Я  личности  отъ  себя 
самой;  такъ  сл'Ьдуюшую  за  ея  бол'^знью 
женитьбу  ея  жениха  на  другой  она  спокойна 
объясняетъ:  очень  онъ  меня  любитъ,  да  в'Ьдь 
челов'Ькъ  молодой,  не  оставаться  же  ему 
холостымъ.  И  какая  ужъ  я  могла  ему  быть 
подруга?",  говоритъ  она,  хотя  и  сознается, 
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что  иослЪ  ухода  нав'Ьдывавшагося  къ  ней 
Полякова  (бывшаго  жениха)  она  плакала. 
Лукерья  спокойно  говоритъ  о  смерти,  видитъ 
ее  даже  въ  своихъ  поэтическихъ  снахъ,  гд-Ь 
воображен1е  какъ  бы  работаетъ  въ  зачетъ 
жизни.  У  нея  н']Ьтъ  желан1й,  какъ  у  умираю- 
шаго  мужика,  о  которомъ  разсказывалъ 
намъ  раньше  писатель.  Ея  желан1я  относятся 
только  къ  другимъ,  въ  жизни  которыхъ 
потерялась  ея  личность.  „Ничего  мн-^  не 
нужно;  вс-Ьмъ  довольна,  слава  Богу, — съ 
величайшимъ  усил1емъ,  но  умиленно  про- 
износила она. — Дай  Богъ  вс4мъ  здоровья! 
А  вотъ  вамъ  бы,  баринъ,  матушку  вашу 
уговорить: — крестьяне  зд'Ьшн1е  б'Ьдные,  хоть 
бы  малость  оброку  съ  нихъ  она  сбавила! 
Земли  у  нихъ  недостаточно,  угод1й  н-^тъ... 
Они  бы  за  васъ  Богу  помолились...  А  мн-й 
ничего  не  нужно,  всЬмъ  довольна".  Эта 
постоянная  дума  о  другихъ  отразилась  и  въ 
сн^Б  Лукерьи,  гд-Ь  ея  родители  говорятъ  ей, 
что  со  своими  гр-Ьхами  она  уже  покончила 
и  теперь  поб-Ьждаетъ  ихъ  гр-Ьхи.  Д'1Ьло 
жизни  все-таки  ее  занимаетъ,  и  гибель 
свою  она,  хотя  въ  этой  смиренной  форм^Ь, 
осмысливаетъ. 

Передъ  нами  пока  проходили  народные 
.типы,  по  тЬтъ  или  инымъ  услов1ямъ  от- 
даленные   отъ   непосредственнаго   столкно- 
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вен1Я  съ  кр-^постничествомъ  и  разсматривае- 
мые  авторомъ  лишь  на  его  фон-Ь.  Тяжелое 
впечатл'^Ьн^е  производитъ  картина,  гл±  раз- 
вращенное праздностью  барство  распростра- 
няетъ  отраву  въ  своей  многочисленной  двор- 
н-Ь,  которую  оно  отрываетъ  отъ  земли,  отъ 
д']Ьла  и  заставляетъ  служитъ  его  безсмыслен- 
нымъ  прихотямъ;  вм-Ьст-Ь  съэтимъ  теряется 
нравственный  устой:  свое,  родное,  подъ  впе- 
чатл']Ьн1емъ  развертывающихся  передъ  гла- 
зами въ  барскомъ  дом'1Ь  благъ  цивилизаши, 
презирается,  асама  цивилизашя,  поддразнивая 
аппетитъ,  остается  для  двороваго  челов'1Ька 
попрежнему  недоступна.  Въ  исполнен1и 
барскихъ  прихотей  онъ  не  можетъ  вид"Ьть 
чего  -  нибудь  необходимаго  и  пр1учается 
смотр1Ьть  на  жизнь,  какъ  на  праздную 
забаву,  ц1Ьнить  людей  съ  точки  зр']Ьн1я  баръ, 
какъ  исполнителей  ихъ  желан1й.  Свид'Ьтели 
жестокостей  и  угнетен1я  челов'Ьческой  лич- 
ности, которыя  они  испытываютъ  на  себ-Ь, 
дворовые  не  ц-^нятъ  ее  въ  другихъ,и  грубость, 
не  смягчаемая  теплымъ  чувствомъ  привязан- 
ности къ  своему  труду,  сродствомъ  съ  обла- 
гораживающей все  природой,  выступаетъ 
со  всей  своей  р"1Ьзкостью  въ  фигур'1Ь  дворо- 
ваго челов'1Ька.  Такъ  вырабатываетъ  бар- 
ство достойныхъ  себ-Ь  посредниковъ  съ 
народомъ,     напоминающихъ     по     многимъ 
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чертамъ  нашу  русскую  бюрократ1ю.  (Неда- 
ромъ  Герасимъ,  поразивш1Й  барыню  своей 
геркулесовой  фигурой  и  взятый  ею  въ  число 
дворни,  не  выноситъ  такой  жизни,  и  посл-Ъ 
безрезультатныхъ  искан1й  привязанности,  *) 
которая  согр'^вала  бы  душу  въ  этой  жест- 
кой обстановк'Ь,  не  выдерживаетъ  и  ухо- 
дитъ,  несмотря  на  то,  что  за  так1е  про- 
ступки при  кр'^постномъ  режим'Ь  можно 
было  здорово  поплатиться).  Разв']Ь  не  кар- 
тина бюрократическаго  быта  развертывается 
передъ  читателемъ  въ  „Контор1Ь"?  Шесть 
челов'Ькъ  сидятъ  въ  барской  контор'Ь  и 
занимаются  переписыван1емъ  приказовъ  отъ 
сидящей  зд'Ьсь  же  въ  им'Ьн1и  барыни  къ 
безграмотному  бурмистру,  для  чтен1я  кото- 
рыхъ  онъ  призывается  въ  контору,  тогда 
какъ  барыня  можетъ  до  этого  н-Ьсколько 
разъ  увид'Ьть  его  лично.  Для  господской 
конторы  это  переписыван1е  представляется 
н'1Ькоторой  трудностью:  сочиняетъ  его  особый 
мастеръ,  другой  переписываетъ,  хотя  вся 
суть  приказа  заключается  въ  томъ,  напр., 
чтобы  немедленно  разыскать,  кто  въ  пьяномъ 
вид-]^  съ  неприличными  п^^снями  прошёлъ 
по  „аглицкому  саду    и  гувернантку  мадамъ 


*)  Пригляд'Ёвшаяся  ему  Татьяна  оказывается  пьяницей, 
чего  онъ  не  выносилъ,  собаку  „Муму",  къ  которой  Гера- 
симъ привязалася,  барыня  приказала  утопить. 


—  182  — 

Енжени  француженку  разбудилъ  и  обез- 
покоилъ"  Зд-^сь  же  занимаются  и  взяточ- 
ничествомъ;  приказчикъ  переговаривается 
съ  купцомъ,  ведушимъ  д'Ьло  съ  пом'1Ьщицей, 
и  по  уговору  съ  нимъ  обд'1^дываетъ  свое 
д'Ьлыдо;  вызывая  мужиковъ  въ  горячую 
пору  на  барскую  работу,  онъ  заставляетъ 
ихъ  откупаться  подношен1емъ  и  т.  п.;.д'Ьвку 
Татьяну,  по  его  наушничеству,  на  зло  рас- 
положенному къ  ней  фельдшеру,  пр^оизводитъ 
изъ  прачекъ  въ  судомойки,  а  потомъ  и 
окончательно  высылаетъ  въ  другую  деревню. 
Въ  довершен1е  бюрократической  картины 
надо  прибавить,  что  пом-Ьшица— этотъ  бюро- 
кратъ  въ  юбк-Ь,— строго  сл']^дя  за  порядкомъ, 
назначаетъ  еше  и  управляющаго  изъ  н'Ьм- 
цевъ,  который  не  распоряжается,  какъ 
говоритъ  тотъ  же  приказчикъ,  такъ  какъ 
распоряжается  сама  барыня.  И  вся  эта  бюро- 
кратическая машина,  съ  150-тью  чел.  дворни, 
лежитъ  на  ше'1Ь  крестьянства,  которое 
должно  сбирать  добываемыя  своимъ  потомъ 
крохи  для  удовлетворен1я  этихъ  паразитовъ 
и  самозашиты  отъ  ихъ  посягательствъ  на 
свое  посл'Ьднее  —  трудъ,  необходимый  для 
прокормлен1я  семьи.  У  этихъ  паразитовъ, 
оторванныхъ  отъ  нравственныхъ  идеаловъ 
народа  и  соприкоснувшихся  съ  самою  ядо- 
витою   стороною    барства,     н-Ьтъ    другихъ 
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идеаловъ,  какъ  сытое  довольство, — другихъ 
стремлен1й,  какъ  поживиться  на  чей-то  счетъ, 
и  они,  знающ1е  всЬ  ходы  и  выходы  родныхъ 
переулковъ,  глубоко  запускаютъ  свои  ц1Ьп- 
к1я  лапы  въ  народное  добро,  въ  народную 
жизнь  и  ея  посл-Ьднее  достоян1е.  Таковъ 
бурмистръ  г  -  на  П']Ьночкина,  которымъ 
тотъ  не  нахвалится  за  его  распорядитель- 
ность и  расторопность.  Онъ  забираетъ  въ 
свои  руки  постепенно  нищаюшихъ  за  его 
поборами  крестьянъ. 

Такъ,  „взбунтовавш1йся"  мужикъ  раз- 
сказываетъ  благодушествующему  П'^ноч- 
кину,  какъ,  внесши  за  него  недоимку,  бур- 
мистръ забралъ  его  окончательно  въ  кабалу 
и  съ  т'1Ьхъ  поръ  не  даетъ  ему,  что  назы- 
вается, дохнуть.  Двухъ  сыновей  его  онъ 
безъ  очереди  отправилъ  въ  рекруты,  на- 
конецъ,  отнимаетъ  и  посл'1Ьдняго  т^Ьмъ  же 
путемъ.  Посл-Ьднюю  коровушку  со  двора 
свелъ,  а  жену  его  избилъ.  Но  Аркад1й 
Павловичъ,  кром-^  „бунта"  груб1яна  мужика, 
ничего  въ  этомъ  не  видитъ,  и  слезы  измучен- 
наго  старика,  над-Ьющагося  на  барскую 
справедливость,  не  трогаютъ  его.  Бурмистръ 
прекрасно  ум-^етъ  успокаивать  барское 
сердце:  онъ  подбираетъ  всЬ  удобныя  для 
него  объяснен1я:  мужикъ  пьяница,  груб1янъ; 
особенно    безпокоиться,    словомъ,     нечего. 
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А  между  т-Ьмъ,  зная,  что  баринъ  не  любитъ 
особенно  безпокоиться  и  безъ  его  услугъ 
барину  трудно  обойтись,  онъ  прекрасно 
устраиваетъ  свои  д-Ьла  такъ,  что  въ  резуль- 
тат^Ь  „Шипиловка,  по  словамъ  кучера,  только 
что  числится  за  тЬтъ,  какъ  бишь  его,  за 
П'Ьнкинымъ-то;  в-^дь  не  онъ  ей  влад'^^етъ: 
Софронъ  влад-^етъ".  Софронъ  соблюдаетъ 
при  этомъ  необходимую  осторожность:  стари- 
ковъ  побогаче  да  посемейн-Ье  не  трогаетъ, 
чтобы  не  потерять  той  добычи,  которой 
уже  овлад^Ьлъ.  Зд'1Ьсь  грозитъ  еще  опасность 
народной  жизни  съ  другой  стороны:  выро- 
стаетъ  уважен1е  къ  богатству,  которое  на 
ихъ  глазахъ  д'1Ьлаетъчелов'Ькавсесильнымъ, 
а  съ  нимъ  грозитъ  развиться  страсть  къ 
нажив'1Ь;  в'Ьдь,  кучеръ,  уже  не  безъ  одобре- 
н1я  разсказывая  о  бурмистровыхъ  похожде- 
Н1яхъ,  говоритъ  объ  ум-^  и  богатств'^ 
этого  ловкаго  хищника,  зорко  высматри- 
вающаго  свою  добычу,  отсюда  же,  изъ 
этой  среды,  выходятъ  и  друг1е  хищники, 
заносящ1е  горе  въ  крестьянск1я  семьи. 
Таковъ  барск1Й  камердинеръ  въ  „Свидан1и": 
онъ  ломается  надъ  обиженной  имъ  кре- 
стьянской д']Ьвущкой,  которую  оставля- 
етъ.  Сов']Ьсть  не  только  не  говоритъ  въ 
немъ,  но  онъ  даже  и  не  представляетъ  себ1Ь, 
какъ  можетъ  быть  иначе.  Его  поступокъ  для 
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него  такъ  естественненъ,  что  онъ  даже  не 
задумывается.  Въ  лиц^^  его  хамство  нашло 
своего  носителя  и  получило,  какъ  слово, 
права  гражданства.  Растл-Ьвающее  вл1ян1е 
барства  им'Ьетъ  въ  этомъ  камердинер'^  даль- 
н-Ьйшую  ступень  распространен1я  заразы  въ 
народ.'Ь.  Такова  и  д-Ьвка  Акулина,  околдо- 
вавшая, по  словамъ  Тумана,  графа.  Она  „за- 
брила лобъ"  племяннику  Тумана  за  то,  что  онъ 
обронилъ  шеколадъ  на  ея  платье,  а  самого 
графа  по  щекамъ  била.  Вообще,  ч'1Ьмъ 
груб'1Ье  среда,  въ  которую  проникаетъ  бар- 
ское вл1ян1е,  т1Ьмъ  ужасн-^е  его  плоды, 
обращающ1еся  въ  результат^Ь  противъ 
своихъ  же  патроновъ.  Это  ужасное  пре- 
небрежен1е  челов'Ьческой  личности,  которое 
практиковалось  барствомъ,  зд'1^сь  не 
смягчаемое  вн'Ьшнимъ  благородствомъ,  вы- 
ражалось въ  дикой  форм-^  первобытной 
грубости;  у  нихъ  не  было  еще  того  чув- 
ства, которое  заставляло  г.  П']Ьночкина 
прятать  руки  при  постороннемъ  свид'1Ьтел'Ь. 
Барство  съ  челов'Ькомъ  обращалось,  какъ 
съ  манекеномъ.  Изъ  разсказовъ  Сучка  въ 
„Льгов1Ь"  мы  видимъ,  во  что  ц-Ьнили  зд'1Ьсь 
склонности  личности.  См'1^на  влад-Ьльцевъ 
Сучка  отзывается  см-Ьной  назначаемыхъ 
ему  м^Ьстъ:  у  одного  пом^Ьшика  онъ  -Ьздилъ 
кучеромъ,  у  другого   онъ   былъ    поваромъ. 
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у  пом'Ьщицы,  которой  онъ  достался  по 
насл'Ьдству,  онъ  былъ  произведенъ  въ 
„кофишенки"  при  буфет-^и  назывался  Анто- 
номъ,  а  не  Кузьмой,  потомъ  у  нея  же  былъ 
„актеромъ",  зат'1Ьмъ,  когда  братъ  его  сб'Ь- 
жалъ,  былъ  опять  разжалованъ  въ  повара; 
состоялъ  онъ  и  въ  казачкахъ,  былъ 
форейторомъ,  и  садовникомъ,  и  до']Ьзжачимъ; 
съ  посл-Ьдней  должности  за  то,  что  ушибъ 
лошадь,  упавъ  съ  нея,  былъ  разжалованъ 
въ  ученики  къ  сапожнику.  На  удивленный 
вопросъ  охотника,  какое  же  это  учен1е  въ 
20-ть  л-^тъ,  характеренъ  отв'1Ьтъ  Сучка: 
„стало  быть,  ничего,  можно,  коли  баринъ 
приказалъ".  И  въ  результат1Ь,  видавш1й 
виды  старикъ  радъ,  что  попалъ  въ  рыбо- 
ловы къ  р'Ьк'Ь,  гд'Ь  не  водится,  по  его 
собственному  признан1Ю,  никакой  рыбы.  „А 
то  вотъ  другого, — говоритъ  Сучекъ,  такого 
же,  какъ  я,  старика — Андрея  Пупыря — въ 
бумажную  фабрику,  въ  черпальную,  бары- 
ня приказала  поставить.  Гр-Ьшно,  говоритъ, 
даромъ  хл-Ьбъ  -^сть...  А  Пупырь-то  еще  на 
милость  над-1Ьялся"...  И  не  женился-то  Су- 
чекъ потому,  что  пом-^Ьщица  не  позволила. 
„Бывало,  говоритъ:  к^лъ  живу  же  я  такъ 
въ  д-^вкахъ,  что  за  баловство!  чего  имъ 
надо". 

Словомъ,    совсЬмъ    замотали    челов1Ька, 
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какъ  заматываютъ  и  разжалованнаго  въ 
истопники  изъ  портныхъ  Купрю,  пот'1^шаю- 
щаго  своей  новой  ролью  праздную  дворню. 
Съ  личностью,  съ  ея  склонностями  и  за- 
просами никто  не  считается.  Тамъ,  гд-^она 
не  разлучается  съ  землей  и  связаннымъ  съ 
ней  трудомъ  или  вырывается  на  волю  изъ 
кр'Ьпостнической  обстановки,  тамъ  она  со- 
храняетъ  индивидуальность  въ  той  или  иной 
степени,  но  гд^^  рука  рабовлад']^льцевъ  на- 
ложила свою  тяжелую  печать  не  только  на 
бытъ— на  душу,  тамъ  авторъ  „Записокъ 
охотника"  нам^^чаетъ  3  явлен1я:  1)  пара- 
зитство^ картину  котораго  представляетъ 
праздная  дворня  въ  „Контор-Ь";  2)  хищни- 
чество, представителями  котораго  въ  „3^- 
пискахъ  охотника"  являются  Софронъ  Яков- 
левичъ  („Бурмистръ") и  Викторъ  Александро- 
вичъ  („Свидан1е");  3)  уродливое  явлен1е, 
какъ  Владим1ръ  въ  „Льгов  ь",  говорящ1й  въ 
возвышенномъ  стил-Ь  о  насморк-Ь,  съ  неиз- 
м'Ьнной  буквой  ерсъ  и  пр^зр']Ьшемъ  къ 
„необразованности  мужика".  Причина  по- 
явлен1я  подобныхъ  типовъ  коренится  въ 
самой  истор1и  ихъ  жизни.  „Онъ  былъ, — раз- 
сказываетъ  въ  „  Л ьгов^Ь "  Тургеневъ  о  Владим!- 
р% — вольноотпущенный  дворовый  челов'Ькъ; 
въ  н-^жной  юности  обучался  музык'Ь,  потомъ 
служилъ  камердинеромъ,  зналъ  грамот1Ь,  по- 
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читывалъ,  сколько  я  могъ  зам-^тить,  кое- 
как1Я  книжонки  и,  живя  теперь,  какъ  мно- 
пе  живутъ  на  руси,  безъ  гроша  наличнаго, 
безъ  постояннаго  занят1я,  питался  только- 
что  не  манной  небесной".  Передъ  нимъ 
обезличенье  личности  Сучка  кажется  „зломъ 
еще  не  такъ  большой  руки". 


Глава  VI. 

Сила  художественной  изобразительности 
у  Тургенева  сказалась  особенно  въ  пере- 
дач-Ь  т^Ьxъ  отт'Ьнковъ  въ  языкЬ  и  быт'Ь, 
которые  т'Ьсно  связаны  съ  индивидуально- 
стью и  м'1Ьстными  услов1ями,  причемъ  въ 
посл^^днее  само  собой  входятъ  и  классовыя 
особенности.  Тонкость  и  трудная  уловимость 
этихъ  отт-Ьнковъ  требуетъ  и  знашя  й'Ьй- 
ствительности,  широкаго  пониман1я  ея,  ко- 
торое возможно  лишь  при  томъ,  когда  ху- 
дожникъ  самъ  поднимается  надъ  ними  и 
окидываетъ  ихъ  взоромъ  съ  своей,  даюшей 
возможную  объективность,  высоты.  Вотъ 
почему  при  томъ  чуть']^  художественности  и 
пониман1и  ея  услов1й,  которое  было  у  Тур- 
генева, онъ  создаетъ  свои    „Записки  охот- 
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ника"  не  въ  Росс1и,  а  за  границей.  Зд-^сь 
онъ  не  пом"Ьщикъ,  вяап.'Ьюшш  кр'Ьпостными, 
наряду  съ  другими  дворянами,  а  челов'Ькъ, 
съ  которымъ  каждый  рабоч1й  чувствуетъ 
себя  на  равныхъ  правахъ,  какъ  и  со  вся- 
кимъ  другимъ  дворяниномъ.  Зд-Ьсь  не  гро- 
зитъ  опасность  поддаться  м1ровоззр'Ьн1ю 
среды,  хотя  бы  и  случайно,  хотя  и  въ  мало- 
зам'1Ьтныхъ  для  самого  творца  мелочахъ.  Въ 
р']Ьчахъ,  въ  понят1яхъ  героевъ  „Записокъ 
охотника"  мы  не  видимъ  той  приторной 
прикрашенности  неестественной  для  народа, 
которая  встр-Ьчается  у  Карамзина  при  его 
кр'1Ьпостнически-идиллическомъ  отношен1и 
къ  народу,  когда  художникъ  гордился  еще 
своею  см'^лостью  обращать  вниман1е  на  та- 
юе  „низюе",  по  Ломоносовскому  слогу^  пред- 
меты, какъ  кр'1Ьпостной  мужикъ  и  народная 
жизнь;  н^тъ  зл±съ  и  той  подд-^лки  подъ 
простую  народную  р'Ьчъ,  которая  появилась 
въ  нащей  литератур-Ь  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ 
мужикъ,  получивъ  права  гражданства  въ  ней 
и  сд']Ьлавшись  символомъ  ея  гумманнаго  на- 
правлен1Я,  превратился  въ  либеральную  за- 
баву баръ,  поставивщихъ  наролъ  по  на- 
сл'1Ьдственному  дворянскому  толчку  не  ря- 
домъ  съ  собой,  а  на  пьедесталъ,  гд-Ь  его 
челов'Ьческое  достоинство  могло  призна- 
ваться только  платонически,  а  зависимость 
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этого  пьедестала  отъ  поставившихъ  его  по 
прежнему  давала  имъ  ощущен1е  господской 
силы. 

Тургеневъ  поставилъ  мужика  д-Ьйстви- 
тельно  рядомъ  съ  собой  и  заговорилъ  съ 
нимъ  своимъ  творческимъ  языкомъ,  какъ 
съ  братомъ.  Во  вниман1и  ко  всЬмъ  отт-Ьн- 
камъ  его  р-^чей,  къ  быту,  отражающими  въ 
себ'Ь  народную  индивидуальность  и  м^Ьстныя 
услов1Я,  сказалась  не  только  сила  художни- 
ка, но  и  уважен1е  къ  личности  и  челов'Ьче- 
скому  достоинству  крестьянина.  Много  дало 
это  и  для  живости  образовъ,  жизненной 
очерченности  ихъ. 

Онъ  не  обходитъ  вниман1емъ  и  влад'1Ьль- 
цевъ  кр'Ьпостныхъ,  причемъ  въ  самомъ  по- 
ложен1И  ихъ,  оторванности  и  отъ  западной 
цивилизащи,  верхушками  которой  они  хва- 
стаютъ  и  отъ  основъ  народной  жизни,  ко- 
торыя  они  презираютъ.  —  сказывается  ихъ 
ненужность,  зло  того  порядка  вещей,  пред- 
ставителями котораго  они  являются.  Ихъ 
языкъ  носитъ  еще  иногда  сл'1Ьды  полуобра- 
зованности, какъ  у  г.  Полутыкина,  понят1я 
тщательно  скрываютъ  подъ  верхнимъ  лег- 
кимъ  слоемъ  налета  либерализма  —  перво- 
бытную грубость  дикой  силы,  какъ  у  П-^- 
ночкина,  потерю  чуткости  въ  себялюбивомъ 
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поко-^Ь  и  свойственную    эгоизму   жёсткость, 
какъ  у  г.  Зв-Ьркова. 

Въ  первомъ  очерк-Ь,  открывающемъ  со- 
бою „Записки  охотника"  —  „Хор'1Ь  и  Кали- 
ныч-Ь" — мы  видимъ  черты  этнографическаго 
очерка,  отм-Ьченнаго  особенностями  данной 
м'Ьстности  и  быта.  Авторъ  зам'^чаетъ  раз- 
ницу между  Болховскимъ  и  Жиздринскимъ 
уездами  Орловской  и  Калужской  губерН1И. 
„Орловсюй  мужикъ  не  великъ  ростомъ,  су- 
туловатъ,  угрюмъ,  глядитъ  изъ-подлобья, 
живетъ  въ  дрянныхъ  осиновыхъ  избенкахъ, 
ходитъ  на  барщину,  торговлей  не  занимает- 
ся, 'Ьстъ  плохо,  носитъ  лапти;  калужсюй 
оброчный  мужикъ  обитаетъвъ  просторныхъ 
сосновыхъ  избахъ,  высокъ  ростомъ,  гля- 
дитъ см']Ьло  и  весело,  лицомъ  чистъ  и  б-Ьлъ, 
торгуетъ  масломъ  и  дегтемъ  и  по  праздни- 
камъ  ходитъ  въ  сапогахъ".  Это  сравнен1е 
выдерживаетъ  Тургеневъ  и  впосл'Ьдств1и 
въ  „Малиновой  водНЬ",  гд'Ь  д'Ьйств1е  проис- 
ходитъ  въ  Орловской  губерн1и:  старикъ 
Власъ  въ  лаптяхъ  и  б-Ьденъ.  Въ  „Ермола'1Ь 
и  Мельничих'Ь"  Тургеневъ  описываетъ  бе- 
регъ  Исты  съ  его  особенностями,  степную 
деревню  средней  полосы — въ  „Льгов-Ь";  пе- 
редаетъ  общ1й  характеръ  природы  въ  Туль- 
ской губ.  Чернскаго  у^зда,  описывая  Б-Ь- 
жинъ    лугъ.     М^Ьстныхъ    особенностей    въ 


—  142  — 

язык'^  Тургеневъ  лаетъ  мало,  быть  можетъ, 
изб-^гая  пестроты,  м'Ьшающей  художествен- 
ному впечатл'Ьн1Ю  и  отвлекающей  вниман1е 
отъ  обще-челов']Ьческихъ  основъ  духа,  ко- 
торыя  занимали  первое  м%сто  въ  творчеств"Ь 
Тургенева.  Изъ  м-^стныхъ  словъ  Тургеневъ 
беретъ  только  наибол^^е  характерный,  какъ 
напр.,  „лядащ1й",  „бирюкъ",  „притулился", 
относящ1яся  къ  психологической  м'^бстности, 
но  не  отд'Ьляющ1яся  отъ  общихъ  понят1й. 
За  то  характеръ  р-Ьчи  выдерживается 
Тургеневымъ  съ  зам-Ьчательной  чуткостью. 
Для  Тургенева,  какъ  мы  видимъ  и  поздн-^е 
изъ  его  зав'Ьщан1я  писателя,  языкъ  былъ 
не  простое  средство  изобразительности.  ,,Во 
дни  сомн'Ьн1й,  во  дни  тягостныхъ  раздум1й 
о  судьбахъ  моей  родины, — говоритъ  Турге- 
невъ,— ты  одинъ  мн'Ь  поддержка  и  опора, 
о,  велиюй,  могуч1й,  правдивый  и  свободный 
русск1й  языкъ!  Не  будь  тебя  —  какъ  не 
впасть  въ  отчаян1е  при  вид']^  всего,  что  со- 
вершается дома?  Но  нельзя  не  верить,  чтобы 
такой  языкъ  не  былъ  данъ  великому  наро- 
ду!" Въ  каждомъ  слов-Ь  Тургеневъ  слы- 
шитъ,  какъ  артистъ  въ  звук-Ь,  трепетан1е 
жизни,  улавливаетъ  особый,  одному  ему 
присущ1й,  характеръ!  Въ  сочетан1и  ихъ  онъ 
слышитъ  музыку  души,  переливаетъ  въ  него 
свое  настроен1е.     Атмосфера   музыкальнаго 
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искусства,  окружающая  Тургенева  въ  мо- 
ментъ  творчества,  и  перелитая  въ  него  лич- 
ная жизнь,  оказала  свое  д'Ьйств1е  на  худо- 
жественныя  воззр'Ьшя  И.  С.  Его  тонко  раз- 
витый слухъ  улавливалъ  мал-^Ьйште  отт"1Ьнки 
словъ  и  выражен1й,  роднящихся  съ  музы- 
кой въ  своей  основ'Ь,  и  проявлялъ  особую 
чуткость  къ  ихъ  звуковой  форм-Ь  и  соче- 
тан1ямъ.  Р^ьчъ  каждаго  лица  у  Тургенева 
соотв'Ьтствуетъ  его  характеру,  является 
д-Ьйствительно  языкомъ  его  дущи,  и  ея 
фальшь  отражается  въ  ней,  въ  ея  изгибахъ 
и  искусственныхъ  оборотахъ,  ея  простота 
и  достоинство  —  въ  плавности  и  м'^рности 
р'Ьчи,  отражающей  жизнь  этой  дущи.  Та- 
кою плавною  и  м'1Ьрною  р1Ьчью,  въ  которой 
слыщится  уже  само  по  себ^  чувство  чело- 
в'1Бческаго  достоинства,  говоритъ  Овсянни- 
ковъ,  Касьянъ  съ  Красивой  Мечи.  Въ  ихъ 
язык'^Ь,  какъ  въ  ясной  лазури  отражается 
ихъ  дуща,  по-д'Ьтски  чистая,  величаво  спо- 
койная съ  глубокимъ  уб1Ьжден1емъ  въ  су- 
ществован1и  какихъ  то  твердыхъ  началъ 
нравственности  и  челов'1Ьческой  справедли- 
вости, какихъ-то  жизненныхъ  устоевъ,  ко- 
торые представляются  имъ  настолько  же 
осязательными,  какъ  небо  для  незнающихъ 
космограф1и  ихъсобратьевъ.  Спокойно  и  съ 
достоинствомъ  прив'бтствуетъ   онъ    гостей, 
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невозмутимо  разсказываетъ  объ  ужасахъ 
кр'^постничества,  свид-Ьтелемъ  котораго  онъ 
былъ,  о  старыхъ  самодурахъ  пом-^щикахъ; 
такъ  же  спокойно  и  величаво  удивляется 
народническому  ломан1ю  новыхъ;— ни  аховъ, 
ни  оховъ,  никакихъ  рисовокъ  своимъ 
умомъ  и  пониман1емъ,  которое  такъ  часто 
встр"]Ьчается  именно  въ  этой,  выходящей 
изъ  народа  сред'Ь,  мы  у  Овсянникова  не 
видимъ.  Самый  юморъ  его,  отразивш1йсявъ 
разсказ-Ь  объ  Александр-^  Владим1рович']Ь, 
спокоенъ,  не  брызжетъ  см-Ьхомъ,  а  го- 
ритъ  внутренней  безобидной  ирон1ей:  „И 
пошелъ,  и  пошелъ...  да,  в'Ьйъ,  какъ  гово- 
рилъ!  за  душу  такъ  и  забираетъ...  Дворяне- 
то  всЬ  носы  пов'Ьсили;  я  самъ,  ей  ей,  чуть 
не  прослезился".  То  же  и  въ  разсказ'1Ь  его 
о  Васил1и  Николаевич-^.  Ожидали  крестья- 
не, что  онъ  пр1']^детъ,  все  разберетъ  и  при- 
казчику достанется.  „А  вм'Ьсто  того  вышло, 
какъ  вамъ  доложить?— самъ  Господь  не  раз- 
беретъ, что  вышло, — говоритъ,  а  самъ  кра- 
сн-Ьетъ,  и  такъ,  знаете,  дышетъ  скоро: 
„будь  справедливъ  у  меня,  не  прит'1Ьсняй 
никого,  слышишь?".  Да  съ  т-Ьхъ  поръ  его 
къ  своей  0006-1^  и  не  требовалъ!  Въ  соб- 
ственной вотчин'Ь  живетъ,  словно  чужой". 
СовсЬмъ  другой  характеръ  носитъ  разсказъ 
автора  отъ  себя  о  француз-^  Лежен-Ь  и  его 
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истор1и.  Въ  немъ  видна  уже  интеллигентная 
личность  разсказчика,  его  поднимающ1йся 
надо  вс^мъ  этимъ  взглядъ,  видна  и  литера- 
турная школа  Гоголя,  ведущая  къ  комиче- 
скому отъ  абсурда,  —  сопоставлен1я  двухъ 
П0НЯТ1Й,  совершенно  не  соотв-^тствуюшихъ 
другъ  другу  по  своему  характеру.  Такъ  Тур- 
геневъ  разсказываетъ,  какъ  мужички  привели 
Леженя  къ  проруби  возл'Ь  плотины  и  начали 
„просить"  его  уважить  ихъ — „нырнуть  подъ 
ледъ"  и  совершить,  такимъ  образомъ,  под- 
водное путешеств1е  по  Гнилотерк'Ь  къ  род- 
ному Орлеану.  Французъ  начинаетъ  просить 
на  родномъ  язык'Ъ  отпустить  его  въ  Орле- 
анъ,  гц-Ь  у  него  мать  живетъ.  Кром'^Ь  ко- 
мизма во  вн-Ьшней  сторон'1^,  скрывается 
зд'Ьсь  и  внутренн1й  комизмъ:  французъ  при- 
б-Ьгаетъ  къ  упоминан1ю  о  матери,  какъ  наи- 
бол-Ье  сильному,  уб'Ьдительному  аргументу 
для  своихъ  соотечественниковъ.  А  передъ 
нимъ  стоитъ  грубая  толпа,  которая  не  только 
не  понимаетъ  его  языка,  но  которой  далеко 
и  до  тонкости  его  психолог1и:  отрыван1е  д1^- 
тей  отъ  родителей  и,  наоборотъ,  сплошь  и 
рядомъ  производяшееся  влад-Ьльцами  кр'Ь- 
постныхъ,  заглушало  чувство  сыновней  и 
родительской  привязанности.  Въ  этой  сцен']Ь 
наблюдается  уже  то  осложнен1е  художе- 
ственной передачи,  которой  н'1ьтъ  въ  р^чахъ 
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Овсянникова,  гд-^  все  ясно  само  собою  для 
всякаго  и  невысказанное  передается  душ-Ь, 
не  им"Ья  изгибовъ.  Такою  же  твердою  ув-^- 
ренностью  и  яснымъ  спокойств1емъ  дышетъ 
и  р'Ьчь  Касьяна.  Какъ  Овсянниковъ  съ 
уб'Ьжден1емъ  говорить,  что  „все  перемелется, 
мука  будетъ",  такъ  Касьянъ  говорить:  „Та 
птица  (т.  е.  гуси,  курицы,  и  т.  п.),  Богомъ 
опред'1Ьленная  для  челов'Ька".  И  духомъ 
старинныхъ,  читаемыхъ  ими  книгъ,  запа- 
хомъ  родной  почвы  в'Ьетъ  отъ  р'1очей  этихъ 
людей.  Какая  разница  между  плавной  и 
м-^рной  р-Ьчью  Овсянникова  и  дворепкаго 
Тумана  въ  „Малиновой  вод'1Ь"!  Въ  раз- 
сказ'1Ь  перваго  мы  видимъ  челов'1Ька,  сво- 
бодно чувствующаго  и  мысляшаго;  на  вто- 
рого уже  положила  свой  отпечатокъ  неволя, 
подчиненное  положен1е,  несвободное,  раб- 
ское проявлен1е  чувствъ.  „А  и  многихъ 
вельможъ  вид'1Ьлъ  и  всякъ  ихъ  вид-Ьлъ; 
жили  открыто  на  славу  и  удивленте",  гово- 
рить Овсянниковъ.  „Вельможественный 
былъ  челов-Ькъ,  изв'Ъстно-съ.  Къ  нему  бы- 
вало первые,  можно  сказать,  особы  изъ  Пе- 
тербурга за']Ьзжали.  Въ  голубыхъ  лентахъ, 
бывало,  за  столомъ  сидятъ  и  кушаютъ", — 
говорить  Тумань.  Буква  ерсъ,  перевран- 
ныя  чуждыя  по  звуку  и  по  сути  слова, 
вн'1Ьшн1Я  описан1я,    въ    которыхь    „голубыя 
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ленты  и  „ладеколонъ"  играютъ  первую 
роль, — въ  разсказ-Ь  Овсянникова  уступаютъ 
м'Ьсто  характеристик^^  даннаго  лица;  кар- 
тинность вн'1Ьшняя  уступаетъ  зд'1Ьсь  картин- 
ности внутренней.  Въ  общемъ  стремлен1е 
къ  образности  въ  р'1Ьчи — это  характерная 
черта  народнаго  языка,  въ  которомъ  чис- 
ленно преобладаютъ  слова,  обозначающ1я 
конкретныя  П0НЯТ1Я;  они  же  преобладаютъ 
и  въ  мыслительныхъ  процессахъ  на  данной 
ступени  развит1я.  Отсюда  особая  живость 
и  картинность  народнаго  языка. 

Тургеневъ,  какъ  ученикъ  Пушкина,  ко- 
торый сов'1ьтовалъ  писателямъ  учиться  язы- 
ку у  московскихъ  просфиренъ,  не  могъ  не 
оц^Ьнить  этихъ  достоинствъ  и  не  воспользо- 
ваться ими.  Самыя  отвлеченныя  понят1я,  об- 
леченныя  въ  эти  формы,  кажутся  простыми 
и  ясными,  и  живость  литературнаго  языка 
Тургенева  въ  значительной  степени  обу- 
словливается зам']Ьной  отвлеченнаго  кон- 
кретнымъ,  выступаюшимъ  зд-Ьсь  вопреки 
Гоголевской  яркости  очертан1й,  смягченной 
у  Тургенева  поэтическимъ  размышлен1емъ 
тамъ,  гд-Ь  онъ  говоритъ  отъ  себя.  Другое 
д-Ьло  передача  языка  народнаго;  зд'1Ьсь  писа- 
тель остается  в^ренъ  его  духу  конкретности. 
Такъ  Хорь  на  вопросъ,  почему  ему  не  от- 
купиться, отв-^чаетъ  не    разсужден1емъ    на 
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тему  о  невыгодности  такого  положен1я  при 
общемъ  кр'^Ьпостничеств'^  и  хищничеств'Ь  въ 
русской  жизни,  а  кратко,  но  образно  рису- 
етъ  картину  такой  „вольной"  жизни.  .,По- 
палъ  Хорь  въ  вольные  люди,— продолжалъ 
онъ  вполголоса,  какъ  будто  про  себя:  — 
кто  безъ  бороды  живетъ,  тотъ  Хорю  и 
набольш1й".  Въ  другомъ  м'^ст'1Ь  для  уб'Ьжде- 
Н1Я  Калиныча  въ  томъ,  что  и  мужики 
сапоги  носятъ,  Хорь,  не  тратя  словъ,  под- 
нимаетъ  свою  обутую  въ  сапогъ  ногу. 
Видно,  какъ  авторъ  невольно  заражается 
характеромъ  этой  р-Ьчи,  когда,  зам'Ьчая  о 
воспр1имчивости  народа  къ  хорошему,  онъ 
говоритъ:  —  „русск1й  челов'1Ькъ  такъ  ув1^- 
ренъ  въ  своей  сил-^  и  кр'^пости,  что  онъ 
не  прочь  и  поломать  себя:  онъ  мало  за- 
нимается своимъ  прошедшиМо  и  смгьло 
глядитъ  впередъ.  Что  хорошо,  то  ему  и 
нравится,  что  разумно^- — того  ему  и  подавай^ 
а  откуда  оно  идетъ,  —  ему  все  равно". — 
Зд-^сь  мы  встр^чаемъ  невольно  переданную 
отъ  героя  творцу  образность  р-Ьчи. 

Такъ  же  образно  говоритъ  и  Касьянъ. 
Свое  доказательство  противъ  уб1йства  онъ 
основываетъ  на  образномъ:  „Гр-Ьхъ  по- 
казать св-Ьту  кровь".  Соловушекъ  онъ  уби- 
ваетъ  „не  на  погибель  ихъ  живота".  Вм-^ст-Ь 
съ  этимъ  идетъ  воодушевлен1е  предметовъ. 
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Такъ  Касьянъ  говоритъ:  „Кровь  солнышка 
Бож1Я  не  видитъ,  кровь  отъ  св'^ту  пря- 
чется"... Бытовая  фантаз{я  совокупнаго 
народнаго  творчества  одухотворяетъ  и  при- 
роду, населяя  ее  всю  живыми  существами  и 
приближая  ея  жизнь  къ  челов-Ьческой.  Та- 
кая картинка  развертывается  передъ  нами 
въ  ,,Б'1Ьжин1Ь  луг'1Ь",  гд'Ь  звуковая  образность 
выигрываетъ  повторен1емъ  одного  и  того 
же  слова,  дающаго  въ  результат']^  иллюз1ю 
гипноза:  „застучитъ  —  застучитъ",  „зашу- 
митъ — зашумитъ"  и  т.  п.  Зд'Ьсь  же  залогъ 
конкретнаго  и  въ  описан1Яхъ  природы. 

Такъ  Касьянъ,  описывая  родину,  гово- 
ритъ: „тамъ  м'1Ьста  привольныя,  р^чныя, 
гн'1Ьздо  наше".  Образами  дышетъ  природа 
въ  описан1Яхъ  Лукерьи  („Живыя  мощи")  и 
отсюда  необходимо  вытекаетъ  образность 
описан1й  и  у  самого  автора,  передаюшаго 
ихъ  съ  отт'1Ьнками  народнаго  колорита,  такъ 
какъ  личность  народная  стоитъ  у  него  въ 
центр'1Ь  этихъ  описан1й. 

Въ  рЪчн  мужиковъ,  обращенной  къ 
своимъ  господамъ,  и  въ  р']Ьчи  дворовыхъ 
есть,  уже  отчасти  зам-Ьченные  нами,  свои 
отт-Ьнки;  сознан1е  несправедливости  обидчи- 
ковъ  у  нихъ  т^Ьсно  сплетается  со  страхомъ 
передъ  ними  и  необходимостью  уважен1я, 
которое  заходитъ  у  нихъ  такъ  далеко,  что 
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даже  при  жалооахъ  невольно  выражается 
въ  почтительности  р'Ьчи  относительно  ихъ. 
Внушенныя  имъ  понят1я  о  „благод'^тел'^Ь" 
пом']Ьщик'1Ь  оставляютъ  за  ни1у1ъ  слова  „ба- 
тюшка", жалуясь  на  бурмистра,  мужички 
величаютъ  его  все  же  Софрономъ  Яковле- 
вичемъ  и,  говоря  о  томъ,  что  его  сынъ 
избилъ  хозяйку,  величаетъ  его  все  же  „его 
милость''.  Тамъ  же,  гд'1^  мужи къ  чувству етъ 
себя  бол'1Ье  свободнымъ,  это  выражается  и 
въ  язык'Ь,  бол-Ье  вольномъ  въ  оборотахъ. 
Такъ  Эедя,  сынъ  Хоря,  уже  не  только  под- 
дакиваетъ,  но  и  собственное  остроум1е 
показываетъ.  На  указан1я  барина,  что  это 
все  сыновья  Хоря,  онъ  подхватываетъ:  „все 
Хорьки",  соединяя  почтительность  съ 
н-Ькоторой  свободой  обращен1я,  говорящаго 
объ  изв'1Ьстной  дол-Ь  независимости.  Въ 
р'Ьчи  „П'Ьвцовъ"  мы  видимъ  уже  н-^кото- 
рую  спутанность,  свойственную  безшабаш- 
нымъ  людямъ,  не  задумывающимися  надъ 
поступкомъ,  а  не  то,  что  надъ  р-Ьчами;  одно 
и  то  же  слово  часто  повторяется  въ  ихъ 
р^Ьчи  не  для  того,  чтобы  придать  какое- 
либо  особое  значен1е  смыслу,  а  потому,  что 
одол'Ьваетъ  умственная  л-Ьнь.  Въ  общемъ 
передачу  народнаго  языка  въ  разговор-^ 
лицъ,  выведенныхъ  изъ  народной  среды, 
Тургеневъ  понялъ,   какъ  истинный    худож- 
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никъ  и  знатокъ  народной  жизни:  онъ  не 
запестрилъ  р-Ьчь  м"Ьстными  народными  сло- 
вами, но,  передавая  общ1й  характеръ  на- 
родной р'Ьчи,  ея  картинность  и  образность, 
онъ  сохранилъ,  кром-Ь  того,  то  оргинальное 
построен1е  фразъ,  которое  придаетъ  этой 
р'1Ьчи  особый  индивидуальный  отпечатокъ, 
пепедающ1й  художественное  Епечат^^'^Ьн^е  не- 
сравненно лучше,  ч-^мъ  комическая  пест- 
рота особыхъ,  не  вс'1Ьмъ  понятныхъ  слс- 
вечекъ.  Этотъ  отпечатокъ  невольно  сохра- 
няется и  въ  р-Ьчи  дворовыхъ,  какъ  ни  ло- 
маютъ  они  ее  на  барск1й  ладъ.  Для  худо- 
жественной литературы  русской — это  былъ 
ц'Ьнный  вкладъ. 


Глава  VII. 

Предыдущая  литературная  д-Ьятельность 
Тургенева  не  обращала  на  себя  особенно 
широкаго  внимания  публики.  Критика  по- 
хваливала его  поэмы,  но  Б'Ьлинск1й,  зная 
Тургенева  лично  и  ц'Ъня  его  умъ,  его  зна- 
шя,  зам-Ьчая  его  тонкую  наблюдательность 
и  ум'^н1е  пользоваться    ею,    скор']Ье    угады- 
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валъ  въ  немъ  богатыя  возможности,  ч-Ьл'ъ 
вид-Ьлъ  ихъ  въ  поэмахъ  своего  молодого 
друга.  Тонкое  чутье  челов-Ька  и  критика 
не  обмануло  Б'клинскаго,  и  пом-^щенный 
скромно  въ  см%си  1-го  №  „Современника" 
первый  разсказъ  изъ  „Записокъ  охотника" 
„Хорь  и  Калинычъ"  вызвалъ  неожидан- 
ный для  автора  усп-^хъ  у  публики  и  кри- 
тики. Но  вполн-^  оц-Ьнилъ  и  предугадалъ 
сразу  значен1е  идущихъ  за  этимъ  разска- 
зомъ  подобнаго  типа  лагерь  славянофиловъ 
съ  его  стремлен1емъ  сблизиться  съ  землей 
и  народомъ.  „Вотъ  что  значитъ  прикоснуться 
къ  земл^Ь  и  народу",  писалъ  К.  Аксаковъ  *) 
иосл'Ь  появлен1я  въ  печати  „Хоря  и  Кали- 
ныча," — вмигъ  дается  сила!  Пока  г.  Турге- 
невъ  толковалъ  о  своихъ  скучныхъ  любь- 
вяхъ  да  разныхъ  апат1яхъ,  о  своемъ  эго- 
изм-Ь, — все  выходило  вяло  и  безталанно;  но 
онъ  прикоснулся  къ  народу,  прикоснулся 
къ  нему  съ  участ1емъ  и  сочувств1емъ  —  и 
посмотрите,  какъ  хорошъ  его  разсказъ! 
Талантъ,  таивш1йся  въ  сочинитед-Ь,  скры- 
вавш1йся  во  все  время,  пока  онъ  силился 
ув^Ьрить  другихъ  и  себя  въ  отвлеченныхъ 
и  потому  небывалыхъ  состоян1ЯХЪ  души, 
этотъ    талантъ    въ    мигъ    обнаружился,    и 


*)  По  другимъ  даннымъ.  Ю.  Самаринъ. 
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какъ  сильно  и  прекрасно,  когда  онъ  гово- 
рилъ  о  другомъ.  Вс1Ь  отдадутъ  ему  спра- 
ведливость: по  крайней  м']Ьр'Ь,  мы  сп']Ьшимъ 
сд']Ьлать  это.  Дай  Богъ  г.  Тургеневу  про- 
должать по  этой  дорог'1Ь".  Б'^линск1й  въ 
своемъ  „Обзор-Ь  литературы"  за  1847  г. 
(Современникъ  1848  г.,  №  3),  оц-Ънивая 
талантъ  Тургенева,  говоритъ:  „Усп-бхъ  бъ 
публик'^Ь  этого  небольшого  разсказа  былъ 
неожиданъ  для  автора  и  заставилъ  его 
продолжать  разсказы  Охотника,  талан-^ъ 
его  обозначился  вполн'^Ь.  И  велик1й  критикъ 
отм-^чаетъ  уже  по  нимъ  основные  элементы 
таланта  Тургенева,  которые  вошли  и 
впосл'Ьдств1и  въ  его  творчество,  какъ-то: 
чутье  д'Ьйствительности  и  творчество  изъ 
него,  отсутств1е  чистаго,  не  основаннаго  на 
ней  вымысла  въ  характерахъ  и  положен1яхъ, 
и  необыкновенное  мастерство  въ  изобра- 
жен1и  картинъ  русской  природы.  Зд'1Ьсь  же 
онъ  объясняетъ  и  усп-Ьхъ  въ  публике 
„Хоря  и  Калиныча":  въ  этой  пьеск'1Ь,  пи- 
шетъ  Б'^линск1й,  „авторъ  зашелъ  къ  на- 
роду съ  такой  стороны,  съ  какой  до  него 
еще  никто  къ  нему  не  заходилъ  ' .  Въ  заклю- 
чен1е  Б^Ьлинск^й  говоритъ:  „Нельзя  не  по- 
желать, чтобы  г.  Тургеневъ  написалъ  еще 
хоть  ц-Ьлые  ТОМЫ  такихъ  разсказовъ.  Ан- 
ненковъ  въ  своемъ   отзыв-^  (Современникъ 
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1849  г.  ^^'^  1)  указываетъ  на  разнообраз1е, 
в']Ьрность  картинъ  и  особенно  какое-то  ува- 
жен1е  ко  вс"кмъ  лицамъ,  на  сильное  чувство 
красоты  природы,  желаетъ  отъ  души  рус- 
ской литератур'Ь  наибол-Ье  беллетристи- 
ческихъ  талантовъ,  дающихъ  подобные 
результаты.  Въ  общемъ  усп-Ьхъ  этихъ 
отд'Ьльныхъ  разсказовъ  былъ  чисто  лите- 
ратурный. Автора  прив-Ьтствовали^  какъ 
мастера  изобразительнаго  искусства,  но 
общественное  значен1е  „Записокъ  охотника" 
выросло  и  обозначилось  лишь  при  полномъ 
собран1и. этихъ  разсказовъ  въ  одномъ  том']Ь, 
вышедшемъ  въ  1852  г.  Отставка  пропустив- 
шаго  ихъ  цензора  Львова  ясно  показывала, 
что  ихъ  значен1е  понималось  и  впечатл-Ь- 
н1е  отъ  нихъ  предугадывалось.  „Админи- 
страшя  и  публика — говоритъ  авторъ  статьи 
въ  „Историческомъ  В-^стник-Ь"  (1889  г. 
декабрь)  одинаково  с'У10тр'1Ьли  тогда  на  соч. 
Тургенева,  какъ  на  пропов-^дь  освобожден1я 
крестьянъ,  и  отзывались  на  это  сообразно 
своему  направлен1ю.  Авторъ  этой  статьи 
разсказываетъ,  что  гр.  Растопчина,  получивъ 
„Записки     охотника",     сказала      Чаадаеву: 

„\'011а    ип    Нуге     1псепс11а1ге",      Чаадаевъ      р'ЬзкО 

предложилъ  ей  перевести  это  на  русск1й 
языкъ,  такъ  какъ  говорится,  в']Ьдь,  о  рус- 
ской книг^Ь.  Въ  перевод-^  на  руссюй  языкъ 
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выходило:  „зажигательная  книга",  и  только 
для  мягкости  гр.  Растопчина  выразила  свою 
мысль  по  французски.  Что  это  было  не 
единичное  впечатл-Ьнте,  видно  изъ  разсказа 
Анненкова  объ  одномъ  вельмож'Ь,  который 
до  конца  своей  жизни  думалъ,  что  усп'1Ь- 
хомъ  своей  книги  Тургеневъ  обязанъ 
французской  манер-^  .,возбужден1я  одного 
сослов1я  противъ  другого".  Изъ  этихъ  иду- 
щихъ  сверху  впечатл'1Ьн1й  ясно,  что  книга 
Тургенева  принималась  какъ  живой  про- 
тестъ  противъ  кр'1Ьпостничества,  какъ 
укоръ  рабовлад'1Ьльцамъ  и  защита  кре- 
стьянъ...  „И  онъ  поклялся  клятвой  Гани- 
бала  жить  для  того,  чтобы  отомстить  врагу", 
говорилъ  впосл'Ьдств1и  поэтъ,  вспоминая 
имя  Тургенева.  Но  тенденц1Я  была  чужда 
автору  „Записокъ  охотника".  Правду  жизни 
изобразилъ  онъ  и  не  виноватъ  былъ,  что 
правда  русской  жизни  д-Ьйствительно  воз- 
буждала одно  сослов1е  противъ  другого. 
Его  .,месть  врагу"  выразилась  лишь  въ 
томъ,  что  онъ  направилъ  въ  его  сторону 
свое  творческое  вниман1е  и  перенесъ  его 
характеръ  на  свое  полотно  художника.  Объ 
этомъ  говоритъ  не  только  признан1е  Турге- 
нева, что  онъ  никогда  не  пресл-Ъдовалъ 
тенденши  въ  своихъ  произведен1яхъ,  что 
оно  выходило  у  него  „какъ  трава  растетъ". 
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но  такъ  же  и  то,  что  отд-^льные  разсказы 
изъ  этой  сер1и  обратили  вниман1е  публики, 
во-первыхъ,  своимъ  литературнымъ  достоин- 
ствомъ.  Собранные  вм'1Ьст'^,  они,  сохраняя 
свою  художественную  силу,  обращали  вни- 
ман1е  на  характеръ  и  смыслъ  ц"Ьлаго  ряда 
раскрывающихся  въ  нихъ  картинъ.  Обще- 
ственное значен1е  „Записокъ  охотника" 
отм-^Ьчается  въ  идущихъ  отовсюду  отзывахъ 
о  нихъ.  Государь  Насл-Ьдникъ  отозвался  о 
„Запискахъ  охотника",  что  это  его  „настоль- 
ная книга",  и  позже,  что  они  им'Ьли  р-Ь- 
шающее  вл1ян1е  на  его  нам'Ьрен1е  освобо- 
дить кр'1^постныхъ.  Впосл'1Ьдств1и  авторъ 
„Записокъ  охотника",  „высланный  изъ  сто- 
лицъ",  обратился  къ  Насл-Ьднику  престола 
съ  просьбой  походатайствовать  за  него 
передъ  Государемъ,  и  просьба  его  была 
уважена.  Тургеневъ,  получивъ  право  въ-^Ьзда 
въ  столицы,  уЬхалъ  за  границу. 

Значен1е  „Записокъ  охотника"  въ  д'Ьл'Ь 
освобожден1я  кр']^постныхъ  отм']Ьтилъ  та- 
кой знатокъ  крестьянскаго  вопроса,  ученый 
спещалистъ,  какъ  В.  Семевск1й.  Говоря  объ 
обще-гуманизирующемъ  вл1ян1и  „Записокъ 
охотника"  и  ссылаясь  на  свид-Ьтельство 
самого  Тургенева  о  словахъ  Александра  II, 
В.  Семевсюй  пишетъ:  „Фактъ  этотъ  т']Ьмъ 
бол'^е  для   насъ   важенъ,    что  ран"]^е   того, 
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въ  тартЬ  1849  года,  въ  секретномъ  коми- 
тет-Ь,  учрежденномъ  подъ  его  предсЬда- 
тельствомъ  для  обсужденш  закона  (8  ноября 
1847  г.)  о  прав'Ь  крестьянъ  выкупаться  на 
свободу  при  продаж^Ь  им'Ьн1й  съ  аукшона, 
насл-Ьдникъ  цесаревичъ  Александръ  Нико- 
лаевичъ  (такъ  же,  какъ  и  принцъ  Ольден- 
бургск1й),  вопреки  мн'Ьн1Ю  Киселева,  Блу- 
дова  и  Вронченка,  подалъ  голосъ  за  отм'1Ьну 
этого  закона  вм-Ьст-^  съ  кр'1Ьпостниками, 
кн.  Чернышовымъ,  гр.  Орловымъ  и  минист- 
ромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  Перовскимъ". 

Прекрасную  оц-^нку  далъ  этой  книг-Ь 
въ  своемъ  отд^льномъ,  посвященномъ  Тур- 
геневу, труд-Ь  Ивановъ:  онъ  называетъ  ее 
„классической  книгой  нашей  народнической 
литературы".  „И  зд'Ьсь, — говоритъ  онъ,  — 
не  столько  важна  талантливость  разсказчика, 
сколько  его  отношен1е  къ  предмету.  Въ 
разсказ'^  можно  отыскать  сколько  угодно 
неловкихъ  и  неудачныхъ  выражен1й, 
лишнихъ  или  явно  искусственныхъ  и  вы- 
мышленныхъ  подробностей — все  это  въ  свое 
время  было  сд'Ьлано,  между  прочимъ,  семьей 
Аксаковыхъ,  но  подобные  розыски,  въ 
сущности,  безц-Ьльная  работа:  они  ни  на 
минуту  не  поколеблютъ  высокаго  истори- 
ческаго  значен1я  книги.  И  это  значен1е  мо- 
жетъ     быть     выражено     просто     и    точно: 
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Тургеневъ  показалъ,  что  кр"Ьпостные  му- 
жики не  только  люди,  но  что  имъ  доступны 
таюе  же  сложные  душевные  процессы,  та- 
кая же  многосторонняя  нравственная  жизнь, 
какъ  и  всЬшъ  лучшимъ  представителямъ 
культурнаго  общества". 

Въ1879году  Тургеневъ,  будучи  въМоскв"Ь, 
явился  на  публичное  зас'Ьдан1е  общества  лю- 
бителей росс1йской  словесности.  При  его  по- 
явлен1и  въ  зал-Ь  поднялся  громъ  рукоплеска- 
Н1Й.  Когда  смолкнулъ  щумъ,  студентъ  Викто- 
ровъ  обратился  къ  Тургеневу,  прив-^тствуя 
его  отъ  имени  русской  учащейся  молодежи, 
какъ  автора  „Записокъ  охотника",  появленте 
которыхъ,— сказалъ  онъ, — неразрывно  свя- 
зано съ  истор1ей  крестьянскаго  освобожде- 
Н1я".  Онъ зам-Ьтилъ,  что  Тургеневъ  никогда 
не  стоялъ  такъ  близко  къ  пониман1ю  обще- 
ственныхъзадачъ,стремле'Н1'й  молодежи,  какъ 
именно  въ  эту  юношескую  эпоху  своей  лите- 
ратурной д']^ятельности.  ..Вамъ  не  написать 
бол-Ье  „Записокъ  охотника'',  заключилъ  онъ 
н'1^сколько  р'Ьзко;  но  эта  р-Ьзкость  представи- 
теля русской  учащейся  молодежи  конца 
70-хъ  годовъ  говорила  лишь  о  томъ,  какъ 
высоко  ц'1Ьнила  она  „Записки  охотника". 

Въ  р']Ьчахъ,  произнесенныхъ  надъ  Турге- 
невымъ  посл1Ь  его  смерти  и  въ  статьяхъ  о 
немъ,  относящихся  къ  этому  времени,  силь- 
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н'1Ье  всего  подчеркивалось  значен1е  „Запи- 
сокъ  охотника".  Такъ  Абу,  называя  тво- 
рен1е  Тургенева  „книгами  добра",  запе- 
чатл^Ьнными  въ  памяти  ц'1Ьлаго  народа  проч- 
н-^е  и  неизгладим-Ье,  ч'1Ьмъ  надпись  на  твер- 
домъ  металл'1Ь,  им-Ьетъ  въ  виду  главнымъ 
образомъ  „Записки  охотника".  Жизнь  рус- 
скаго  крестьянина,  его  б'1Ьдность,  его  нев'Ь- 
жество,  его  самоотречен1е,  его  доброта 
впервые  стали  доступны  интересу  и  со- 
страдан1Ю  всЬхъ  по  вашимъ  „Запискамъ 
охотника".  „Надъ  могилами  государствен- 
ныхъ  людей  соседней  съ  нами  страны",  го- 
ворилъ  онъ,  ,,воздвигаютъ  величественныя 
статуи,  которыя  будутъ  опираться  на  плечи 
скованныхъ  пл-Ьнниковъ,  насильно  влеко- 
мыхъ  въ  неволю.  Для  твоего  памятника 
достаточно  будетъ  обрывка  ц'1Ьпи,  брошен- 
ной на  мраморную  плиту".  Ренанъ,  указы- 
вая на  это  же  значен1е  Тургенева,  сказалъ: 
„Тургеневъ  былъ  не  только  великимъ  че- 
лов-^комъ.  Душа  его, — говоритъ  Ренанъ, — 
была  н^Ькоторымъ  образомъ  сов'Ьсть  ц'1^лаго 
народа".  „Ни  одинъ  челов-Ькъ  не  вопло- 
шалъ  въ  себ-Ь  такъ  полно  ц']Ьлой  народ- 
ности", никогда, — говорилъ  онъ,  —  тайны 
народнаго  сознан1я,  еще  темнаго  и  полнаго 
противор'Ьч1й,  не  были  раскрыты  съ  такой 
удивительной     проницательностью".    Газета 
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„Игпез"  въ  своей  стать-^Ь,  посвященной  памяти 
Тургенева,  говоритъ,  что  смерть  Тургенева 
напоминаетъ  многимъ,  что  этотъ  велик1й 
писатель  не  только  былъ  чарующимъ  бел- 
летристомъ,  но  им-^Ьлъ  такъ  же  существен- 
ное значен1е  и  какъ  политическ1й  д-^ятель. 
Его  очерки  крестьянской  жизни  во  времена 
кр1Ьпостничества  значительно  подвинули  впе- 
редъ  д-Ьло  „освобожден1я  крестьянъ".  „Онъ 
обладалъ  р-^дкимъ  ум'^Н1емъ  излагать  нужды 
народа  такимъ  языкомъ,  который  неми- 
нуемо долженъ  былъ  обратить  на  нихъ 
должное  вниман1е.  Какъ  писатель,  онъ  ста- 
новился на  объективную  точку  зр'Ьн1я  сощо- 
лога,  хладнокровно  изучающаго  вл1ян1е 
гнета  и  прит'1^снен1я  на  характеръ  отд-ёль- 
ной  личности.  „Ва11у  Неуз"  ц-Ьнитъ  худо- 
жественный талантъ  Тургенева  выше  его 
общественнаго  значен1я,  но  указываетъ  на 
него  и  какъ  на  общественнаго  реформа- 
тора, „возвыщая  такимъ  образомъ  двоякое 
значен1е  „Записокъ  охотника".  „Самая 
характеристическая  черта  Тургеневскаго 
ген1я,  пишетъ  „ОаНу  Неуз",  это  несравнен- 
ное искусство  разрушать  письменные,  рели- 
г1озные  и  общественные  предразсудки,  бла- 
годаря которому  авторъ  и  читатель  могутъ 
всегда  стоять  другъ  съ  другомъ  на  почв^Ь 
общественныхъ      интересовъ".     „Классиче- 


—„Здорово,    Михаила    Савельичъ,— проговорплъ    му- 
жпкъ,  подходя  къ  намъ:— Издалеча? 

—  Гд-Ё  пропадалъ?— спросилъ  его  Туманъ. 

—  А  въ  Москву  сходилъ,  къ  барину. 

—  Зач-Ьмъ? 

—  Просить  его  ходплъ. 

—  О  чемъ  просить. 

—  Да  чтобы  оброкъ  сбавили,    аль  на  барщину  поса* 
дилъ,  переселилъ,  что-ли... 

—  Сынъ  у  меня  умеръ.   Такъ   мн-Ь   одному.-  не   спра- 
виться..." 

(„Малиновая  вода'''')^ 
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скимъ,  несравненно  правдивымъ  въ  ша.л'Ьй- 
шихъ  чертахъ  является  у  Тургенева  изо- 
бражен1е  кр'Ьпостного  права",  пишетъ 
Шмидтъ  въ  своемъ  этюд-Ь  о  Тургенев-^. 
Отм'Ьчая  силу  „этой  книги",  т.  е.  „Запи- 
сокъ  охотника",  Де-Вогюэ  говоритъ:  „пи- 
сатель перенесъ  насъ  въ  самое  сердце 
своей  родной  земли,  онъ  оставляетъ  насъ 
наедин']^  съ  нею,  самъ  онъ  какъ  будто 
исчезаетъ.  Однако,  если  не  онъ,  то  кто  же 
извлекъ  изъ  д'1Ьйствительности  и  сосредо- 
точилъ  на  поверхности  эту  скрытую  въ  ней 
таинственную  поэз1ю,  которая  тутъ  ясно 
открывается  передъ  нами?.."  Описываетъ 
впечатл'Ьн1е  публики,  которая  поняла  вполн-Ь 
значен1е  ,этого  произведен1Я  тогда,  когда 
вс^  отрывки  его  были  собраны  въ  одинъ 
томъ:  „Явился  челов-Ькъ,  дерзнувш1й  раз- 
вить тайный  смыслъ  мрачной  шутки  Гоголя 
о  „Мертвыхъ  душахъ".  Эта  картина,^ — -про- 
должаетъ  Вогюэ,  —  должна  по  настоящему 
казаться  уродливой,  отталкивающей,  между 
т']Ьмъ  облечена  авторомъ  какой-то  особен- 
ной прелестью  и  гращей,  н'^Ькоторымъ  обра- 
зомъ  помимо  его  воли  въ  силу  тайнаго 
свойства  его  поэз1и". 

Додэ,  указывая  на  роль  „Записокъ 
охотника"  въ  освобожден1и  крестьянъ,  го- 
воритъ:    „это    въ    своемъ    род.'Ь    „Хижина 
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дяди  Тома'',  хотя  тенденщя  произвести 
нравственный  эффектъ  болЪе  скрыта". 
Тэнъ  въ  своей  „Истор1и  революши"  со- 
слался однажды  на  разсказъ  изъ  Записокъ 
охотника  —  „Живые  мощи",  какъ  на  обра- 
зецъ  воспроизведен1я  истинно  народнаго 
пониман1я  жизни.  Что  касается  Англ1и,  то 
она,  ут-Ьютая  ц-^нить  великихъ  людей, 
оц-^нила  вполн'Ь  Тургенева  еще  при  его 
жизни  и  поднесла  автору  ...Записокъ  охот- 
ника" зван1е  доктора  гражданскихъ  правъ 
отъ  Оксфордскаго  университета. 


Глава  VIII. 

„Записки  охотника",  открыли  художе- 
ственный талантъ  Тургенева.  Это  были 
первые  распустивщ1еся  лепестки  его  разцв'Ь- 
тающаго  творчества.  Написанныя  случайно, 
безъ  заданной  заран^^е  ц-Ьли  на  какое-либо 
м-Ьсто  въ  литератур'1Ь, — он-^Ь  соверщенно  не- 
ожиданно открыли  предъ  авторомъ  его  на- 
СТ0ЯЩ1Й  литературный  путь,  котораго  до 
сихъ  поръ  онъ  напрасно  искалъ,  создавая 
свои  поэмы,  хранящ1я  въ  себ-Ь  начало  твор- 
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ческаго  дарован1я,  но  не  раскрывающ1я 
ихъ.  Въ  художественномъ  творчеств'^  это 
великая  загадка,  на  которую  тратятся  мног1е 
годы  писательства  и  не  разъ  безусп'1Ьшно. 
Значительная  доля  неудачниковъ  въ  литера- 
тур'1Ь,  съ  недоразвившимся  талантомъ,  обя- 
заны своей  неудачей  именно  этому  неум'Ь- 
Н1Ю  разгадать  характеръ  своего  творческаго 
дара.  Художникъ  прежде  всего  долженъ 
разгадать  самъ  себя,  характеръ -своего  да- 
рован1я  и  только  тогда  въ  его  рукахъ  бу- 
детъ  творческая  сила,  направлен1е  которой 
зависитъ  уже  отъ  него.  Въ  этотъ  моментъ 
онъ  становится  свободнымъ  и  господиномъ 
своего  таланта,  а  до  того  онъ  его  рабъ, 
кидаемый  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону 
капризами  незнающей  еще  закона  своей 
творческой  фантаз1и.  Быть  можетъ,  именно 
всл'^дств1е  простоты  этой  разгадки,  коре- 
нящейся въ  самой  душ"Ь  творца,  она  такъ 
и  трудна  для  т'1Ьхъ,  которые  подходятъ  къ 
ней  съ  теоретическими  размыщлен1ями;  въ 
большинств1Ь  случаевъ  она  раскрывается  слу- 
чайно,ускользая  такимъ  образомъ  отъ  усилен- 
наго,  направленнаго  въ  сторону  розысковъ, 
вниман1я.  Вотъ  почему  творчесюй  талантъ  ши- 
роко раскрывается  въ  большинств-^  случаевъ 
у  людей,  подошедшихъ  къ  литератур']^  слу- 
чайно, какъ,  напр.,  у  Л.  Н.  Толстого,    а    у 
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людей  съ  заран-Ье  заложеннымъ  литератур- 
нымъ  призван1емъ  въ  тотъ  моментъ,  когда 
напряженное  вниман1е  къ  этому  призван1Ю 
почему-либо  ослаб-^ваетъ.  Исключен1Я  въ 
данномъ  случа'Ь  представляетъ  Пушкинъ, 
но  его  талантъ  сроденъ  ген1ю.  и  потому 
обычная  норма  талантовъ  къ  нему  неприм'Ь- 
нима.  Тургеневъ  же  подчинялся  ей  вполн'1^. 
„Записки  охотника''  написаны  имъ  въ  то 
время,  когда  мысль  о  литературной  д±я- 
тельности,  по  его  собственному  признан1ю, 
уже  покидала  его.  Хлопоты  о  новой  редак- 
ши  „Современника"  и  живое  участ1е  въ 
немъ  побудило  Тургенева  къ  активному 
проявлен1Ю  литературныхъ  склонностей:  онъ 
послалъ  туда  свой  разсказъ  „Хорь  и  Кали- 
нычъ".  Неожиданный  усп']Ьхъ  окрылилъ 
автора  и  побудилъ  его  продолжать  литера- 
турную д'1Ьятельность.  Какая  же  загадка 
таланта  открылась  Тургеневу  въ  его 
случайномъ  наброск-^?  Небывалый  до  сихъ 
поръ  усп-Ьхъ  у  публики  открылъ  Тургеневу 
настояш1й  родъ  его  творчества:  жанровыя 
картинки,  в']Ьрность  д-Ьйствительности,  ея 
художественное  воспроизведен1е.  Быть  мо- 
жетъ.  это  было  не  то,  о  чемъ  мечталъ  онъ 
въ  годы  романтическаго  увлечен1Я  литера- 
турой, но  это  его  настоящее,  не  надуман- 
ное, это  было  то,  ч'1Ьмъ  онъ  могъ  овлад'1Ьть 
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и    располагать.    Тургеневъ    оц'1Ьнилъ    свои 
данныя  и  воспользовался  ими.  Рядъ  разска- 
зовъ  въ  этомъ  род%  является  дальн'1Ьйшимъ 
развит1емъ  и  усовершенствован1емъ  таланта 
при  которомъ  отпадаетъ  мало-по-малу  роман 
тическая  шелуха.  Действительность  завоевы 
ваетъ    положительно  первое  м'1^сто  и    груп 
пируетъ  вокругъ  себя  творческ1й  вымыселъ 
Съ  ней  обращаются  осторожно,  съ  ея  ново 
открытой   важностью   для    таланта    еще    не 
вполн']Ь    освоились    и    боятся    ее    потерять. 
Эта  осторожность  сквозить   еще   въ   мело- 
чахъ.  Отъ   небольшихъ   набросковъ,    нося- 
щихъ  индивидуальный  характеръ,  но   типо- 
выхъ    по    своему    значен1ю,   Тургеневъ    на- 
правляется къ  бол'Ье  см'Ьлымъ  обобщен1ямъ 
д'1^йствительности  въ  большихъ   пов'1Ьстяхъ, 
какъ  „Дворянское  гн']Ьздо",  „Отцы  и  д-Ьти", 
„Новь".  Зд-Ьсь  видна  уже   полная    свобода 
развернувшагося    и    знающаго    себ']Ь    ц'1Ьну 
таланта.    Творчесюй    вымыселъ     зд'1Ьсь     не 
самъ     группируется    вокругъ    д"%йствитель- 
ности,  а  группируетъ  ее  вокругъ  окрашен- 
наго  творческой  фантаз1ей    бытового    явле- 
н1я.  Такимъ  образомъ  „Записки    охотника" 
для    творчества    Тургенева    были    ключемъ 
къ   разгадк-Ь   художественнаго   дара.  Опре- 
д'Ьляя    его    художественное    значен1е,    он'Ь 
опред'^лили    вм'1Ьст'Ь    съ    т-Ьмъ    и    значен1е 
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Тургенева,  какъ  русскаго  писателя,  для 
котораго  обязателенъ  н-Ькоторый  элементъ 
учительства  —  художественной  полезности, 
чтобы  онъ  былъ  признанъ  безпрекословно 
и  занималъ  умы,  вышедш1е  изъ  непосред- 
ственнаго  созерцан1я  красоты,  но  не  до- 
росш1е  до  ея  философскаго  обобщешя  въ 
томъ  же  созерцан1и.  Кругъ  наблюден1Я 
автора  „Записокъ  охотника"  былъ  именно 
тотъ,  по  которому  въ  данный  моментъ  на- 
правлялось вниман1е  лучшихъ  людей  Росс1И, 
и  художественное  осв'Ьщен1е  необходимыхъ 
для  вывода  положен1й  уже  само  собой 
открывало  значен1е  полезности  въ  „Запи- 
скахъ  охотника".  Художественная  истина 
непосредственно  служила  въ  нихъ  жизнен- 
ной справедливости.  И  это  было  другимъ 
элементомъ  творчества,  которымъ  овлад'1^лъ 
Тургеневъ  въ  „Запискахъ  охотника".  ..Худо- 
жественное воспроизведен1е,  если  оно  уда- 
лось, "зл'Ъе  самой  сатиры",  писалъ  Турге- 
невъ позже,  въ  одномъ  письм'^.  Въ  „Дворян- 
скомъ  гн'1Ьзд']^",  „Отцахъ  и  д-Ьтяхъ",  „Нови" 
Тургеневъ  пользуется  сл1ян1емъ  художе- 
ственной истины  и  жизненной  справедли- 
вости и  осв"Ьщаетъ  новыя  жизненныя  по- 
ложен1я,  въ  которыхъ  не  м-Ьшаетъ  разо- 
браться обществу;  покаянная  струя  въ  дво- 
рянств'Ь    проскользнула   уже  въ  стремлении 
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Лизы  въ  монастырь  замаливать  то.  „какъ 
папенька  богатство  нажилъ";  борьба  новаго 
со  старымъ  въ  „Отцахъ  и  д-Ьтяхъ";  про- 
должен1е  покаян1Я  Лизы  —  въ  Нежданов-Ь 
(„Нови").  Въобщемъ  неизм'1Ьнная,  только  все 
шире  раскрывающаяся  картина  обществен- 
ной жизни  и  общественнаго  сознан1я,  глу- 
хого роста  закрытыхъ  близостью  къ  намъ 
силъ,  —  все  это  черпало  свое  начало  въ 
„Запискахъ  охотника"  и,  явившись  въ  на- 
чал'^ литературнаго  творчества,  стало  его 
центромъ,  родникомъ  литературныхъ  силъ, 
изъ  которыхъ  могъ  черпать  авторъ,  какъ 
изъ  жизни. 

Появлен1е  „Записокъ  охотника"  передъ 
русской  читающей  публикой  того  времени 
им-Ьло  прямо  общественное  значен!©.  Худо- 
жественная сторона,  отсутств1е  предвзятости 
усиливали  впечатл'Ьн1е  ужасающей  картины, 
которую  Тургеневъ  раскрывалъ  передъ  гла- 
зами. „Художественное  произведен1е,  если 
оно  удается,  зл'1Ье  всякой  сатиры",  писалъ 
Тургеневъ  въ  одномъ  письме,  и  это  какъ 
нельзя  бол'Ье  прим-Ьнимо  къ  его  „Запи- 
скамъ  охотника",  усп'Ьхъ  которыхъ  само 
собою  говорилъ,  что  оно  „удалось".  Именно 
эта  простота  изображен1Я.  этотъ  тонъ  не 
возмущающ1йся,  не  негодуюЩ1й,  но  разсказы- 
вающ1'й   о  г.  П'Ъночкин']Ь  и  ему  подобныхъ. 
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какъ  объ  обычныхъ  явлен1яхъ  въ  русской 
жизни,  —  заставляли  однихъ  со  стыдомъ 
опускать  глаза.  —  другихъ  уйти  отъ  этого 
содружества,  нер'1Ьдко  покрывающагося  ли- 
берализмомъ.  Для  всЬхъ,  кто  мало-мальски 
былъ  причастенъ  къ  западной  культура,  ясно 
становилось,  что,  пока  Росс1я  не  сброситъ 
съ  себя  этихъ  остатковъ  варварства,  ей  не 
идти  дальше.  О  пробужден1и  гуманныхъ 
челов-Ьческихъ  чувствъ  передъ  раскрытымъ 
богатствомъ  внутренняго  М1ра  того  самаго 
мужика,  приниженный,  смиренный  видъ 
котораго  такъ  часто  м'1Ьшаетъ  разгляд']Ьть 
его, — нечего  и  говорить.  Для  русскаго  кре- 
стьянина „Записки  охотника"  являются  пер- 
вой данью  чистой  справедливости  со  сто- 
роны интеллигенши,  первымъ  искреннимъ, 
не  кокетничающимъ  собою  стремлен1емъ 
назвать  его  братомъ.  Едва-ли  какое-либо 
другое  произведен1е  русской  художествен- 
ной литературы  сыграло  когда-либо  въ 
жизни  крестьянства  такую  роль,  им-^ло 
такое  вл1ян1е  на  его  укладъ,  какъ  „Записки 
охотника".  А  у  насъ  в-Ьаъ  была  ц']Ьлая  по- 
лоса такъ  называемой  „народнической"  ли- 
тературы. Слова  императора  Александра  П 
о  томъ,  что  его  посл-Ь  прочтен1я  „Записокъ 
охотника"  не  покидала  мысль  объ  освобо- 
жден1'и    крестьянъ,  —  говорятъ  уже  о  ихъ 
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значен1и  въ  этомъ  вопрос1Ь.  Оставаться  на 
т-Ьст%  т.  е.  при  старомъ  кр"1Ьпостничеств'Ь, 
посл'Ь  того,  какъ  передъ  глазами  вс'1Ьхъ 
пронеслись  эти  живыя  картинки,  когда  со- 
знан1е  зла  достигло  такой  степени,  что  стало 
ясно  для  всЬхъ  (посл'Ь  „Записокъ  охот- 
ника" было  трудно  сомн-^ваться  въ  этомъ) — 
значило  идти  открыто  съ  зав'1^домыми 
эксплуататорами  народа  и  вооружать  про- 
тивъ  себя  не  только  народъ,  но  и  его  луч- 
Ш1Я  силы  въ  интеллигенши,  вызывать  пре- 
зр1Ьн1е  у  Европы.  Кром'1Ь  того,  открыва- 
лась и  подтверждалась  зд1Ьсь  великая  ду- 
ховная сила  этого  всевыносящаго  народа.  Она 
могла  быть  угрозой,  могла  быть  и  опорой 
для  правительства  въ  зависимости  отъ  его 
отношен1й  къ  ней.  Александръ  II  выбралъ 
второе. 


Глава  IX. 

„Записки  охотника"  по  своему  харак- 
теру могутъ  быть  отнесны  къ  народнической 
литератур-Ь,  восторжествовавшей  у  насъ  надъ 
вс'1Ьми     другими    литературными     течен1ями 


"^  1.70  - 

уже  посл'Ь  реформы  и  -первой  жизненной 
встр']Ьчи  интеллигенши  и  народа,  какъ  сво- 
бодныхъ  людей.  Ея  расцв']Ьтъ  падаетъ  на 
70  годы.  Самый  характеръ  предвзятости, 
которымъ  отм-Ьчена  эта  литература,  задав- 
шаяся ц']оЛью  не  просто  увид-^ть  мужика, 
а  разгадать  русскаго  крестьянина,  да  еще 
и  выводы  о  будущемъ  Росс1и  изъ  него 
сд1Ьлать,  была  чужда  Тургеневу.  Это  стре- 
млен1е  къ  выводамъ  должно  было  особенно 
его  отталкивать,  т-^мъ  бол'1^е,  что  для  него, 
какъ  для  художника,  была  ясна  раскрываю- 
щаяся передъ  его  глазами  перспектива. 
Онъ  резюмировалъ  ее  въ  письм-Ь  къ  А.  П. 
Ф— вой  отъ  1874  года:  „Народная  жизнь 
переживаетъ  воспитательный  пер10дъ  внут- 
ренняго  хорового  развит1я,  разложен1я  и 
сложен1я;  ей  нужны  помощники — -не  во- 
жаки". Поэтому,  никогда  не  обманываю- 
щему Тургенева  чувству  д^Ьйствительности, 
онъ  заран-Ье  угадывалъ  тщетность  усил1й 
вожаковъ  и  жал^5лъ  ,,пом']Ьщиковъ",  задача 
которыхъ  д-Ьйствительно  была  трудная.  Вотъ 
его  маленькая  зам-Ьтка  объ  одномъ  изъ 
этихъ  вожаковъ.  „Гл'1Ьбъ  Успенсюй  зд'Ьсь, 
пищетъ  онъ  однажды, — и  былъ  сегодня  у 
меня.  Ханлритъ  и  жалуется.  Да  и  есть  отче- 
го хандрить,  когда  цензура  у  него  хл±6ъ 
изо  рта  отнимаетъ.  У  Гл']Ьба  въ  десять  разъ 
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больше  таланта,  ч-^мъ  у  Николая— но  тоже 
все  очень  однообразно  и  б'^дно  красками". 
Но  кто  не  знаетъ,  что  скупость  на  краски 
исходила  у  Гл'^Ьба  Успенскаго  не  отъ  природ- 
ной б-Ьдности  дарован1я,  несомн'1Ьнно  силь- 
наго,  а  отъзаглушаюшаговсяк1я  художествен- 
ныя  соображен1я  страстнаго  стремлен1я  раз- 
гляд'Ьть  глубины  народной  жизни,  тайники 
народной  души,  для  чего  нужна  была  не 
художественная  живость,  а  серьезная  вдум- 
чивость; надо  было  направить  вниман1е  въ 
одну  сторону  и  на  немъ  сосредоточить  его, 
пока  не  разгадана  одна  часть  загадки.  Это 
именно  и  случилось  съ  Гл'Ьбомъ  Успенскимъ, 
которому  трудно  было  удержать  б1ен1е  сво- 
его сердца,  отзывающагося  болью  на  б1зд- 
ность  жизни  народной,  ея  неустройство, — - 
страстно  ишущему  причинъ,  а  черезъ  ихъ 
разгадку,  выхода.  Отъ  его  произведен1й, 
несмотря  на  б-Ьдность  ихъ  красокъ  и  одно- 
тонность, в'Ьяло  живымъ  челов'Ьческимъ 
страдан1емъ.  Это  не  была  только  „литера- 
тура", на  преобладан1'е  которой  въ  произ- 
веден1яхъ  нашихъ  писателей  указывалъ  съ 
грустью  Тургеневъ  *),  не  находящ1й  въ 
нихъ  любимой  имъ  живой  жизни.  Но  въ 
типахъ  Гл1^ба  Успенскаго    есть    н'Ьсколько 


*)  „Отъ  ихъ  литературы  литературой  воняетъ",  гово- 
рилъ  Тургеневъ  о  нихъ. 
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напоминан1Й  о  „Запискахъ  охотника",  н1Ь- 
сколько  типовъ,  взятыхъ  изъ  жизни,  но 
родственныхъ  образамъ  Тургенева,  доразви- 
вающимся  въ  новой  атмосфер-^.  На  безу- 
словную преемственность  указываетъ  въ 
соч.  Гл-Ьба  Успенскаго  типъ  „хищника", 
Бурмистръ  и  Викторъ  Александровичъ  въ 
„Свидан1и"  были  ихъ  прототипами.  Туманъ 
своими  разсказами  н-Ьсколько  напоминаетъ 
Бурмистра  у  Успенскаго.  Какъ  тотъ,  такъ 
и  другой  видятъ  въ  кр'^постничеств'1^  что- 
то  хорошее  и  толкуютъ  о  немъ,  хотя  исход- 
ная точка  при  этомъ  у  нихъ  разная.  Ту- 
манъ восхищается  блескомъ  жизни  празд- 
наго  барства,  поражающаго  воображен1е 
простого  челов-Ька,  бурмистръ  Успенскаго 
находитъ,  что  съ  паден1емъ  кр'1Ьпостничества 
пошелъ  распадъ  крестьянскаго  хозяйства, 
у  котораго  не  оказалось  хозяина.  Вспоми- 
нается при  этомъ  невольно  слова  стараго 
Хоря,  обращенныя  къ  охотнику:  „И  хорошо, 
батюшка,  д'Ьлаешь,  стр"1Ьляй  себ-^  тетеревовъ 
на  здоровье,  да  старосту  ж^нш  почаще". 
Подъ  покровомъ  барства  народное  хозяй- 
ство им-Ьло  своихъ  управителей,  которыхъ 
барство,  не  зная  этого  хозяйства,  должно 
было  признавать  фактическими  понезол'Ь. 
Съ  паден1емъ  кр'Ьпостничества  слова  стараго 
Хоря  —  „кто    безъ    бороды    живетъ — тотъ 
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теб±  и  набольш1й"  оправдались  вполн-Ь. 
Хищничество  закрадывалось  со  всЬхъ  сто- 
ронъ,  и  хищники  по  своему  произволу  рас- 
поряжались въ  широкихъ  разм-^рахъ  народ- 
нымъ  достоян1емъ,  безъ  той  предусмотри- 
тельности, которая  была  у  барина,  живу- 
щаго  доходами  своихъ  крестьянъ,  а  потому, 
если  у  него  была  н-Ькоторая  дальнозоркость, 
не  разоряющаго  ихъ  окончательно.  Хищникъ 
посл1Ьдующаго  пер10да  былъ  заинтересованъ 
въ  другомъ:  поскор'1Ье  и  побольше  пожи- 
виться на  народной  счетъ,  пока  народъ  не 
усп']Ьлъ  еще  осмотр-^ться,  не  усп-Ьлъ  вздох- 
нуть свободной  грудью.  Онъ  зналъ,  что  его 
царство  непродолжительно.  Вызванное  его 
д'Ъятельностью  об-Ьин-Ьше  пробудило  къ  жиз- 
ни мощный  ненавистью  къ  обездолившимъ 
классъ  пролетартата.  Выразителемъ  его  думъ 
и  чувствъ  явился  въ  русской  литератур^Ь 
М.  Горьюй,  открывщ1Й  новое  разв'Ьтвлен1е 
народническаго  направлен1я  въ  ея  художе- 
ственной части.  Продолжателемъ  стараго 
народничества  является  теперь  въ  изв'Ьст- 
ной  степени  Короленко.  Но  въ  центр-Ь 
этого  направлен1я,  какъ  могуч1й  дубъ,  во- 
кругъ  котораго  обвивается  плющъ,  стоитъ 
фигура  другого  русскаго  писателя:  ему  пере- 
далъ  свое  насл'Ьдство  Тургеневъ.  Это  тотъ, 
кого  Тургеневъ  назвалъ  въ  своемъ  письм-^ 
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„великимъ  писателемъ  земли  русской"  — 
Л.  Н.  Толстой,  за  которымъ  этотъ  титулъ 
остался  навсегда.  Тургеневъ  не  ошибался, 
чувствуя  свою  писательскую  близость  съ 
Л.  Н.  Толстымъ,  несмотря  на  разность 
темпераментовъ,  характеровъ,  м1ровоззр'^- 
н1й.  Тургенева  влекло  къ  Толстому  то  ува- 
жен1е  къ  челов'Ьческой  личности,  которая 
такъ  же  органически  свойственна  Толстому, 
какъ  и  Тургеневу.  Оно  выражалось  въпри- 
знан1и  за  ней  свободы  творящаго  духа.  Въ 
прим'1Ьнен1и  къ  литературному  народничеству 
оно  дало  живые  образы  изъ  народной  среды 
безъ  предвзятыхъ  идей  и  такихъ  же  осв'1Ь- 
шен1й;  повело  къ  д'1Ьйствительному,  а  не 
сантиментальному  знакомству  съ  народной 
средой  и  народнымъ  бытомъ.  Художествен- 
ный даръ  этихъ  писателей  раскрылъ  предъ 
ними  т^  глубины  и  то  народное  богатство 
духовныхъ  силъ,  о  которыхъ  мы  безъ  нихъ 
им-Ьли  въ  большинств'1Ь  случаевъ  теорети- 
ческое понят1е,  не  обязывающее  къ  живому 
проявлен1ю  своихъ  чувствъ,  не  вызывающее 
къ  д-^ятельности  отв-^тныя  силы.  Если  „За- 
писки охотника"  сыграли  видную  роль  въ 
д-Ьл-Ь  реформы  крестьянской  жизни,  то  соч. 
Толстого  сыграли  такую  же  роль  въ  по- 
каянномъ  ПОДВИГ']^  русской  интеллигенши, 
уже  близкомъ  къ  своему  завершен1ю.  Передъ 
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обоими  писателями  съ  благодарностью  скло- 
няется русское  общество. 

Чествован1е  Тургенева  въ  Москв-^,  когда 
онъ  читалъ  р-Ьчь  о  Пушкин'1Ь,  не  могло  неоста- 
вить  чувство  удовлетворен1я  въ  душ^Ё  писа- 
теля, т'1Ьмъ  бол-Ьё,  что  передъ  этимъ  между 
нимъ  и  русской  молодежью,  русскимъ  обще- 
ствомъ  возникло  было  н-Ькоторое  недоразу- 
м'^Ьн1е.  Оно  замолкло  зд'1Ьсь  предъ  т'1Ьмъ  чув- 
ствомъ,  которое  охватило  публику,  когда  она 
увид-Ьла  того,  кто  избавилъ  сов-^сть  русской 
интеллигенщи  отъ  стыда  рабовлад'1Ьльчества 
и  помогъ  лучшей  части  ея  снять  ц'1Ьпи  съ 
русскаго  крестьянина;  кто  открылъ,  нако- 
нецъ,  передъ  глазами  Европы  богатство 
духовныхъ  силъ  той  страны,  которую  она 
считала  варварской,  породнилъ  ее  съ  нею 
силой  художественнаго  "  изображен1Я.  Но 
русская  публика  не  предчувствовала  тогда, 
что  отдаетъ  посл'1Ьдн1й  долгъ  Тургеневу, 
какъ  живому  челов-^ку,  и  что  скоро  эти  уста, 
давш1я  Анибалову  клятву,  сомкнутся  на  в-^ки. 
22  августа  1883  года  русское  общество  от- 
давало посл"^дн1Й  долгъ  умерщему  писателю, 
перевезенному  изъ  Франши  въ  Росс1Ю.  „Род- 
ной страны  суровыя  мятели  баюкаютъ 
тебя  въ  твоей  постели  и  щепчутъ  о  блажен- 
ств'Ь  неземномъ.  Ты  заслужилъ  его",  ска- 
залъ  одинъ  руссюй  поэтъ  при  воспоминан1и 
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объ  и.  с.  Тургенев-Ь.  Да,  онъ  заслужилъ 
его.  Любовь  и  уважен1е  народное  къ  его 
имени  уже  даютъ  это  блаженство. 
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